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Sunuş 


Yüzyıllardır demokrasiyi; bilgisizliğin, bağımlılığın, gele- 
neğin ve tanrısal hukukun zindanlarından us, ekonomik kal- 
kınma ve halk egemenliği sayesinde kurtulmamızla bağdaştır- 
dık. Toplumu ekonomik, siyasal ve ekinsel bakımdan harekete 
geçirmek ve yalnızca gerçeğe ve bilginin gerekliklerine boyun 
eğsin diye mutlaklardan, dinlerden ve devlet ideolojilerinden 
kurtarmak istiyorduk. Uygulayımsal başarıyı, siyasal özgürlü- 
gü, ekinsel hoşgörüyü ve kişisel mutluluğu birleştiriyormuş gi- 
bi görünen bağlara güveniyorduk. 

Ama çok geçmeden kaygıların ve korkuların zamanı geldi: 
Zayıflıklarından kurtulmuş toplum kendi gücünün, kendi uy- 
gulayımlarının ve özellikle kendi siyasal, ekonomik ve askeri 
güç çarklarının kölesine dönüşmedi mi? Taylorcu yöntemlere 
bağlı işçiler, işleyimsel ussallaştırmada usun utkusunun onları 
uygulayım kılığına bürünmüş bir toplumsal gücün ağırlığı altı- 
na soktuğunu görebiliyorlar mıydı? Kamu yönetimleri ve özel 
yönetimler özel yaşamı denetleyip ona istediği gibi biçim verir- 
ken, üstelik aynı anda bu biçimi kendi çıkarlarını işletme gö- 
revlerinin üstünde tutarken, bürokrasi bütünüyle ussal-yasal 
yetki olarak tanımlanabilir miydi? Halk devrimleri her yerde 
emekçi sınıfın ya da bir ulusun üzerinde kurulan diktatörlük- 
lerle son bulmamış mıdır ve devrim bayrağı ayaklanmış işçile- 
rin gösterilerinden çok halk ayaklanmalarını bastıran tankların 
üzerinde dalgalanmaz mı? » 

Devrimlerle doğan büyük umutlar erktekelci (totalitaire) 
karabasanlara ya da devlet bürokrasilerine dönüştü. Devrim ve 
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demokrasi, biri öbürüne yol açacağı yerde, birbirlerine düşman 
olarak belirdiler. Seferberliğe çağrılardan tükenmiş dünya da 
özgürlüğü yetkeciliğe (autoritarisme) ve keyfe bağlılığa karşı 
bir korunma aracına indirgeyerek barışla, hoşgörüyle ve rahat- 
lıkla yetinecekti seve seve. 

XX. yüzyılda modern demokrasinin doğduğu Avrupa kı- 
tasında yaşanan en büyük felaket yoksulluk değil, erktekelcilik 
olduğundan, yöneticilerin çoğunluğun isteğine karşı iktidara 
gelmesine ya da iktidarda kalmasına karşı bir güvenceler bütü- 
nü olarak tanımlanan demokrasinin ölçülü bir anlayışına dön- 
dük. Düş kırıklığımız öylesine derin oldu ve öylesine uzun sür- 
dü ki, çoğumuz daha uzun zaman demokrasinin tanımında ön- 
celiği bu iktidar sınırlanmasına vereceğiz. Amerika Birleşik 
Devletleri'nde ve Fransa'da XVIII. yüzyılın sonunda başlatıl- 
dıktan sonra çabucak ve tüm ülkelerde susturulmuş olan insan 
haklarına çağrıya gelince, halk egemenliğinin üstünde bir ger- 
çekliğin temsilcisi olmak isteyen tüm devletlere karşı yeniden 
duyuluyor. 

Yine de devletin bu zorunlu sınırlanmasını daha açık ta- 
nımlamak gerek, çünkü bu sınırlanma, sonuçta paranın efendi- 
lerini ve bilgi toplama uzmanlarını tek başına iktidara getirebi- 
lir. Yalnızca siyasal gücün sınırlanması bile siyasal toplumun ve 
siyasal tartışmanın birbirinden ayrılmasına yol açabilir, bu ay- 
rılma da uluslararası nitelik kazanmış bir pazarla kendi içine 
kapanmış kimlikleri, arada hiçbir aracı olmadan karşı karşıya 
bırakır. Büyük Britanya, Amerika Birleşik Devletleri ve Fran- 
sa'da yaratıldığı biçimiyle ve özellikle yasanın ya da bilimin 
birliğiyle ekinlerin çeşitliliği arasında bir aracılıklar bütünü 
olan ulusal devlet pazarda erir, ya da tersine, budunsal arılaş- 
ma skandalına varan ve azınlıkları ölüme, kampa, sürgüne 
mahküm eden ya da onların ırzına geçen hoşgörüsüz kimlikçi 
bir ulusçuluğa (nationalisme) dönüşür. Dünya çapında işleyen 
ekonomiyle saldırganca içine kapanmış ve başkasını geri çevir- 
meyi görev edinmiş salt çok-ekinliliği haykıran ekinler arasın- 
da siyasal alan parçalanır, demokrasi de değerini yitirir; en iyi 
koşulda, göreli olarak açık bir siyasal pazara dönüşür, ama hiç- 
bir düşünsel ve duygusal yatırıma yol açmadığından kimse bu 
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pazarı koruma yürekliliğini göstermeyecektir. 

Savaşçı ve çok küstah olan devletin yadsınmasıyla fazla 
tehlikeli bir iş olan pazarların ve kabilelerin birbirleriyle yüz- 
leştirilmesinin yadsınmasını içeren bir çift yadsımadan doğan 
sorgulamaya bir yanıt önerir bu kitap. Yetkeci (autoritaire) güce 
karşı bir güvenceler bütününe indirgenemeyecek demokratik 
bir düşünceye hangi gerçekçi içeriği verebiliriz? 

Bu sorgulama, siyasal felsefede olduğu gibi, çoğunluğun 
yasasını azınlıkların saygısıyla birleştirmeye, göçmenleri nüfu- 
sa katmayı başarmaya, kadınların siyasal karara olağan bir eri- 
şimini sağlamaya ve Kuzeyle Güney arasındaki kopukluğu gi- 
dermeye çabaladığında en somut eylemde de kaçınılmaz olur. 

Aradığımız yanıt öncelikle, bizi en yakın tehlikeden, yani 
pazarın ve uygulayımsal dünyanın araççılığıyla ekinsel kimlik- 
lerin kapalı evreni arasında giderek artan ayrımın yol açacağı 
tehlikeden korumalıdır. Nasıl bağdaştırmalı ilkinin birliğiyle 
ikincisinin bölünmesini, bolluklarla anlamı, nesnellikle özneli? 
Nasıl yeniden oluşturmalı coğrafi ve ekonomik bakımdan oldu- 
gu ölçüde toplumsal ve siyasal bakımdan da parçalara ayrılan 
bir dünyayı? 

Yeniden oluşum ve bir uygulayımlar ve değiş tokuşlar 
dünyasında kaçınılmaz olan araççı us ile bellek ya da yaratıcı 
düş gücünün -bu iki olgu ortadan kalktığında tarihi üreten ey- 
leyenler silinip yerlerine kendi içine dönük bir düzeni katlaya- 
rak çoğaltan basit memurlar geçecektir- bireyde ya da toplu- 
lukta bağdaşması için, öncelikle somut toplumsal eyleyen düze- 
yinde bağdaşması gerekir. Konuyu toplumsal eylemin bu iki 
yüzünün birleşme çabası olarak tanımladım. 

Ama konunun savı toplumsal bir boşlukta biçimlenmiyor. 
Sav egemen gereçlerin mantığına karşı bir savaşıma dayanıyor; 
demokrasinin tanımını oluşturan kurumsal koşullar getiriyor 
ve ekinsel çeşitliliğin, herkesin başvuracağı yasa, bilim ve insan 
hakları birliğiyle bağdaşmasına varıyor. 

Konu, farklılıklarımızla birlikte yaşamayı, gitgide daha 
çok açılan, ama aynı zamanda da olası en büyük çeşitliliği içe- 
ren bir dünya kurmayı öğrenmektir. Ne iletişimi olanaklı kılan 
birlik, ne de yaşamın ölümden değerli olmasının nedeni olan 
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çeşitlilik birbiri uğrunda harcanmalıdır. Demokrasiyi, evrense- 
lin yerel özelliklere karşı utkusu olarak değil, araççı usun birli- 
ğiyle belleklerin çeşitliliğini, değiş tokuşla özgürlüğü birleştir- 
meyi sağlayan kurumsal güvenceler bütünü olarak tanımlamak 
gerekir. Demokrasi ötekini kabul etmenin bir yoludur, der 
Charles Taylor. 

Demokrasi iki cephede savaşmalı: Bir yandan, yine en 
güçlülerin hizmetinde bir ideoloji olarak belirme tehlikesiyle 
karşı karşıya kalabilir; öte yandan adı canının istediğini yapan 
baskıcı bir iktidarın hizmetine kullanılabilir. Bu kitabın amacı, 
bu iki tehlikeye karşı savaşarak siyasal alanın yeniden kurul- 
masına ve demokratik düşüncelerin yeniden doğmasına yar- 
dım etmektir. 


Not 


Önceki yapıtım Modernliğin Eleştirisi'nde başlayan düşün- 
cenin uzantısıdır bu kitap. Orada demokrasiye ayrılmış son bö- 
lümün konularını yeniden ele alıp onlara çok daha büyük bir 
yer verme gereksinimi duydum. Günümüz düşüncesinde ahlak 
felsefesiyle siyasal felsefe nasıl birbirine sıkı sıkıya bağlıysa, de- 
mokratik ekin de zorunlu olarak özne düşüncesine aynı biçim- 
de bağlanır; bunu göstermek istedim. 

1989'da Unesco'nun Genel Müdürü Federico Mayor Zara- 
goza, 1991'de Prag'da kendisinin ve Başkan Vâclav Havel'in 
başkanlığında gerçekleşecek demokrasi üzerine uluslararası bir 
kolokyumun düşünsel sorumluluğunu almamı istemişti ben- 
den. Prag'da sunduğum giriş ve sonuç raporları bu kitabın baş- 
langıç noktası oldu. Sayın Federico Mayor Zaragoza'ya, çalış- 
mama gösterdiği büyük ilgiden ve beni bu kitabı yazmaya 
özendirmesinden ötürü teşekkür etmek isterim. 

François Dubet ve Michel Wieviorka yayımlanmadan önce 
bu kitabı okuma kibarlığını gösterdiler, ama daha da önemlisi, 
yıllardır birlikte yapageldiğimiz ve benim için ne ölçüde önem 
taşıdığını kendilerinin de bildikleri aralıksız düşünce alışveriş- 
leri için çok şey borçluyum onlara. Bu kitabın hazırlanmasında 
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Simonetta Tabboni de yardım etti bana. Jacgueline Blayac, bu 
yapıtın üstün düzenleme ve iletişim nitelikleriyle hazırlanması- 
nı olanaklı kıldı. Ona kendisinin bile bilmediği ölçüde borçlu- 
yum. 


Okuma Önerisi 


Okur, ilk kısımın ilk bölümünü okuyup bitirdikten sonra 
doğrudan bu kitabın temel düşüncelerini bulabileceği üçüncü 
kısıma geçebilir, kitabın ikinci kısımı çözümleyici bir yaklaşım- 
dan tarihsel bir yaklaşıma geçerek birinci kısımı tamamlayıcı 
niteliktedir. Dördüncü kısımsa, demokrasi ve gelişme arasında- 
ki ilişkilerden çıkacak zor sorulara bir yanıt önerir. 


BİRİNCİ KISIM 


Demokrasinin Üç Boyutu 


BİRİNCİ BÖLÜM 


Yeni Bir Düşünce 


Kuşkulu bir utku 


Demokrasi yeni bir düşüncedir. Çünkü yetkeci yönetimler 
Doğu'da ve Güney'de çöktü artık ve çünkü Amerika Birleşik 
Devletleri soğuk savaşı; imparatorluğunu, her şeye yeten gücü- 
nü, uygulayımsal gelişmesini yitirdikten sonra sonunda kendi 
de yok olan bir Sovyetler Birliği'ne karşı kazandı, sanırız de- 
mokrasi üstün geldi; bugün de siyasal örgütün olağan biçimi 
olarak, pazar ekonomisinin ekonomik biçimini, dünyasallaşma- 
nın da ekinsel anlatımını oluşturduğu bir modernliğin siyasal 
görünümü olarak benimsetir kendini demokrasi. Ama bu dü- 
şünce, Batılılar için ne denli güven verici olursa olsun, öylesine 
az ölçülüp biçilmişti ki, tasalandırmalıydı onları. Pazar ekono- 
misi kendi kendine bir sanayi toplumunu ne denli oluşturabi- 
lirse, açık, siyasal, rekabete dayalı bir pazar da demokrasiyle o 
denli özdeşleşebilir. Her iki durumda da, siyasal bakımdan ol- 
sun ekonomik bakımdan olsun, açık bir dizge demokrasinin ya 
da ekonomik gelişmenin zorunlu ama yeterli olmayan bir ko- 
şuludur; gerçi yöneticilerin yönetilenler tarafından özgürce se- 
çilmediği, siyasal çoğulculuğun olmadığı bir demokrasi olmaz, 
ama seçmenler takımerkinin (oligarchie), ordunun ya da Devlet 
çarkının yalnızca iki fraksiyonu arasında seçim yapacaklarsa 
eğer, demokrasiden hiç söz edilemez. Aynı biçimde pazar eko- 
nomisi, ekonominin bir devlete, bir kiliseye ya da bir sınıfa gö- 
re bağımsızlığını sağlar, ama yine de bir hukuk dizgesi, bir halk 
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yönetimi gerekir; ayrıca bir ülke, girişimcileri ve ulusal ürünün 
dağıtımıyla görevli olanlar, sanayi toplumundan ya da iç geliş- 
meden (self-sustaining growth) söz edilebilmesi için bütünleşme- 
lidir. 

Bugün birçok gösterge, demokratik dediğimiz yönetim bi- 
çimlerinin tıpkı yetkeci yönetimler gibi zayıfladığını, ayrıca 
Amerika Birleşik Devletleri'nin etkisiyle ve ekonomik gücün üç 
temel özeği arasındaki anlaşmalarca korunup düzenlenen dün- 
ya pazarının gerekliklerine boyun eğdiğini düşünmeye iter bi- 
zi. Bu dünya pazarı ülkelerin katılımını hoşgörür; ülkelerden 
kimilerinin güçlü yetkeci yönetimleri vardır, kimilerinin batma- 
ya yüz tutmuş yetkeci yönetimleri, kimilerinin takımerkil (oli- 
garchigue) yönetimleri, kimilerinin de demokratik diyebileceği- 
miz, yani yönetilenlerin kendilerini temsil eden yöneticileri öz- 
gürce seçtikleri yönetimleri. 

Demokratik olsunlar olmasınlar, devletlerin bu gerilemesi 
siyasal katılımın azalmasına yol açar, buna da haklı olarak siya- 
sal temsilcilik bunalımı denir. Temsil edildiğini görmez artık 
seçmen; bunu da kendi iktidarından ve hatta kimi zaman üye- 
lerinin kişisel zenginliğinden başka amacı olamayacak siyasal 
bir sınıfı karalayarak belirtir. Yurttaşlık bilinci zayıflar, ya bir- 
çok birey kendini yurttaştan çok tüketici, ulusaldan çok kozmo- 
polit duyumsar, ya da tersine yurttaşlardan bir kısmı ekono- 
mik, siyasal, budunsal ya da ekinsel nedenlerle kendini ikinci 
derecede ya da içinde olduğunu düşünmediği bir toplumun dı- 
şında duyumsar. 

Böylece zayıflamış demokrasi yetkeci bir erkle yukarıdan; 
kargaşa, şiddet ve iç savaşla aşağıdan; takımerkleriyle ya da 
ekonomik ya da siyasal kaynakları, artık yalnızca seçmen işlev- 
leriyle önem taşıyan yurttaşlara kendi seçimlerini benimsetmek 
için toplayan partilerin iktidar üzerinde egemenlik kurmasıyla 
da kendi içinden yıkılabilir. Erktekelci yönetim biçimleri XX. 
yüzyılda öylesine belirleyici oldu ki, bu yönetim biçimlerinin 
ortadan kalkması birçoğuna demokrasinin utkusunun yeterli 
bir kanıtı olarak görünebildi. Ama demokrasinin salt olumsuz 
ve dolaylı tanımlarıyla yetinmek çözümlemeyi kabul edilmez 
biçimde indirgemek olur. Giovanni Sartori, ilk kitabındaki gibi 
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son kitabında da, demokrasinin ideolojilerin yeğleyeceği söz- 
cüklere göre, siyasal ve toplumsal, biçimsel ve gerçek, kentsoy- 
lu ve sosyalist olarak iki biçime ayrılmasına karşı çıkmakta ve 
demokrasinin bütünlüğünü anımsatmakta haklıdır. Hem de iki 
açıdan: Birincisi, aynı sözcük önemli ortak öğeler içermeyen iki 
ayrı gerçekliği belirtmek için kullanılamaz; ikincisi, yetkeci, 
hatta erktekelci bir yönetim biçimine bile demokrasi diyen bir 
söylem kendi kendini yok eder. 

Siyasal özgürlüğü, Fransa'da 1848'de başlayan ve ağır ge- 
çen bir yüzyıl boyunca ekonomik ve toplumsal yaşama da yay- 
maya çabaladıktan sonra sarkaca anayasal özgürlüklere dönüş 
deviniminde eşlik etmekle yetinmeli miyiz? Böyle bir tutum şu 
soruya hiçbir yanıt getirmeyecektir: Hükümeti ve çıkarların 
temsilini yasa yoluyla nasıl düzenlemeli, nasıl birleştirmeli? Bu 
iki amacın karşıtlığını ve dolayısıyla demokrasiyi kurmanın, 
hatta tanımlamanın olanaksızlığını vurgulamaktan öteye götür- 
meyecektir bu tutum bizi. İşte yine başlangıç noktamıza dön- 
dük. Norberto Bobbio'yla birlikte demokrasiyi üç kurumsal il- 
keyle, önce “kime ortak kararlar alma yetkisinin verileceğini ve 
yetkiyi alanın hangi prosedürlerle söz konusu kararları alacağı- 
nı belirleyen bir —birincil ya da temel- kurallar bütünü” (11 Fu- 
turo della democrazia, s.5) olarak; sonra bir yönetim biçiminin, 
kararlara doğrudan ya da dolaylı olarak katılan kişilerin sayısı 
ne denli artarsa, o denli demokratik olacağını söyleyerek; son 
olarak da seçilecek şeylerin gerçek olması gerektiğini vurgula- 
yarak tanımlamayı kabul edelim öyleyse. Yine onunla birlikte, 
demokrasiyi; örgensel bir toplum anlayışının, temel öğeleri 
sözleşme düşüncesi, Aristoteles'in siyasal varlığı yerine homo 
oeconomicus, yararcılık ve homo oeconomicus'un —ne olursa ol- 
sun- mutluluğu arayışı olan bireyci bir görüşle yer değiştirme- 
sine dayandırmayı da kabul edelim. Ama bu “erkinci” ilkeleri 
koyduktan sonra Bobbio, siyasal gerçekliğin az önce sunulan 
modelden çok farklı olduğunu gösteriyor bize: Büyük örgütler, 
partiler ve sendikalar siyasal yaşama artan bir ağırlıkla etki eder 
bu dattüm gerçekliği, “egemen varsayılan” halktan uzaklaştırır 
sıklıkla; özel çıkarlar genel istencin önünde yok olmaz ve takı- 
merkleri sürer. Sonuçta, demokratik işleyiş toplumsal yaşamın 
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birçok alanına girmez ve gizlilik, demokrasinin tersine önemli 
bir rol oynamayı sürdürür; demokrasi görünümleri ardında uy- 
gulayımcıların ve çarkların bir yönetimi kurulur. Bu sıkıntılara 
daha temel bir sorgulama eklenir: Demokrasi bir kurallar ve 
prosedürler bütününden başka bir şey değilse, yurttaşlar neden 
korusunlar ki onu canla başla? Bir seçim yasası için yalnız bir- 
kaç milletvekili canını verir, olur biter. 

Gerekli ve hatta demokrasi için kaçınılmaz olan prosedür 
kurallarının ardında, çoğunluğun çıkarlarını temsil eden bir is- 
tenç ve aynı zamanda herkesin toplumsal düzenden sorumlu 
yurttaş olma bilinci nasıl oluşur, nasıl anlatılır, nasıl uygulanır? 
Sonuç olarak bunlardır araştırılması gereken. Prosedür kuralla- 
rı hiç erişilmemiş ereklerin hizmetinde birer araçtan başka bir 
şey değildir, ama bu araçlar siyasal etkinlikleri anlamlandırma- 
lıdır da: Keyfiliği ve gizliliği önlemek, çoğunluğun istemlerini 
yanıtlamak, devlet yaşantısına en yüksek sayıda katılımı sağla- 
mak. Tek bir partinin bir halkın üzerinde egemenlik kurduğu 
diktatörlüklerden başka bir şey olmayan “halk demokrasile- 
ri”nin artık yittiği ve yetkeci yönetim biçimlerinin gerilediği şu 
sıralarda, ekonomik ve toplumsal yaşam gitgide erişilmez olan 
takımerklerce yönetilirken hâlâ, anayasal ve hukuksal güvence- 
lerle yetinemeyiz artık. 

İşte bu kitabın konusu. Katılımcı demokrasi konusunda kuş- 
kulu, merkez güçlerin bireyler ve kamuoyu üzerindeki her tür 
etkisinden kaygılı, sonu devlete hiç de bir serbest seçimle belir- 
lenmeyen bir yasallık kazandırmaya varan halka, ulusa ya da 
tarihe çağrılara karşı düşman, bugünkü demokrasinin toplum- 
sal ve ekinsel içeriğini tartışır bu kitap. XIX. yüzyılın sonunda 
sınırlı demokrasiler, bir yandan sanayi demokrasisinin belirme- 
si ve sendikalarca desteklenen sosyal-demokrat yönetimlerin 
oluşumuyla, öte yandan Lenin'in ve demokrasinin yerleşmesi 
için eski bir yönetim biçiminin devrilmesine öncelik verenlerin 
düşüncesinden doğan devrimci partilerin oluşumuyla sınırları- 
nı aşmıştır. Bu “toplumsal” demokrasi üzerine tartışmaların ya- 
pıldığı dönem kapanmıştır, ama yeni bir içerik olmadığından 
demokrasi tüketim özgürlüğüne, siyasal süpermarkete indirge- 
nir. Kamuoyu, Sovyet Imparatorluğu ve yönetim biçimi çöktü- 
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gü sırada zayıflayan bu görüşle yetinmiştir, ama demokrasinin 
salt olumsuz bir tanımının kolaylıklarına uzun süre bırakama- 
yız kendimizi. Demokrasi düşüncesinin bu zayıflaması, “erkin- 
ci” (liberal) ülkelerde, tüm gezegende olduğu gibi, sonunda an- 
cak toplumsal istemlerin, hakların ve umutların parlamento dı- 
şı, hatta siyasa dışı anlâtımına varabilir. Bu, bir yerde toplumsal 
sorunların özelleştirilmesiyse, başka yerde “bütünleşmeci” se- 
ferberliktir; demokratik kurumların, tüm etkililiğini yitirdiği ve 
ya az çok hileli bir oyun, ya da dış ülkelerin çıkarlarını içeriye 
sokmaları için bir araç olarak belirdiği açıkça ortada değil mi- 
dir? 

Bu anlam yitimine karşı, demokratik eylemi, bir iktidarın 
mantığı tarafından yönetilen, yani dizgelerin başındakilerce ve 
yöneticilerince uygulanan denetlemenin egemenliğindeki bi- 
reylerin ve öbeklerin —bu birey ve öbekler baştakilerin gözünde 
yalnızca kaynaklardır— özgürleşmesiyle tanımlayan bir anlayışa 
başvurmak gerek. 

Saltık tekerkliklere karşı, kimileri halkları iktidarı ele ge- 
çirmeye çağırmıştır; ama bu devrimci çağrı ya yeni takımerkle- 
rinin oluşmasına ya da halk despotluklarına yol açmıştır. Kitle- 
sel, siyasal, ekinsel ya da ekonomik seferberliklerin tüm biçim- 
lerinin egemen olduğu dönemimizde başka bir yönde ilerle- 
mek gerek. İşte bu nedenle, yüzyılın en kötü koşullarında erk- 
tekelci güçlere karşı savaşmış direnişçiler, devrimciler ve eleşti- 
ren kafalar tarafından getirildiği için hiç olmadığı denli güçlü 
olan insan hakları düşüncesinin yeniden gelmesine tanıklık edi- 
yoruz. Gdansk'ın işçi ve aydınlarından Tienanmen'inkilere, 
Amerikalı Civil Rights militanlarından 1968 Mayısı'ndaki Avru- 
palı üniversite öğrencilerine, Güney Afrika'da ırk ayrımıyla sa- 
vaşmışlardan Birmanya'da diktatörlüğe karşı hâlâ savaşanlara, 
Şili'de Vicaria de la Solidaridad'dan Sırp muhaliflere ve Boşnak 
direnişçilere, Salman Rushdie'den tehlike altındaki Cezayirli 
aydınlara, hepsi esas olan özgür yaşama haklarını gitgide sal- 
tıklaşan güçlere karşı savunmuştur; demokrasinin ruhunu işte 
onlar canlı tutmuştur. 

Demokrasi çok yoksul bir sözcük olurdu, eğer onun için 
birçok erkek ve kadının savaştığı savaş alanlarıyla tanımlanma- 
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saydı. Yine de demokrasinin güçlü bir tanımına gerek duyuyor- 
sak, bu kısmen olur, çünkü eski demokrasi çatışmaları adına 
saltçılığın ve hoşgörüsüzlüğün hizmetçileri olmuş ve hâlâ olan- 
ları bu tanımın dışında tutmak gerekir. Biz bir katılım demok- 
rasisi istemiyoruz artık; bir tartışma demokrasisiyle yetineme- 
yiz; bizim gereksinim duyduğumuz, özgürlükçü bir demokrasi. 

Kuşkusuz her şeyden önce, bireylerin “iyi toplum” anla- 
yışlarını demokratik bir dizgenin tanımından ayırmak gerekir. 
Çoğulcu ve en geniş anlamıyla laik olmayan bir demokrasiyi 
tasarlamıyoruz artık. Eğer bir toplum, kurumlarında bir iyi an- 
layışını kabul ediyorsa, çok çeşitlilik gösteren bir topluluğa bir- 
takım inançları, değerieri benimsetme tehlikesine atılıyor de- 
mektir. Devlet okulunun da öğretimine ilişkin şeyleri, ailelerin 
ve bireylerin seçimine ait olan şeylerden ayırması gerekir; aynı 
yaklaşımla bir hükümet, bir iyi anlayışını ya da kötü anlayışını 
benimsetemez, tersine her şeyden önce, herkesin istem ve gö- 
rüşlerini değerlendirtebilmesini, özgür olmasını ve korunması- 
ni sağlamalıdır; öyle ki, halkın temsilcileri tarafından alınan ka- 
rarlar, dile getirilen görüşlerin ve savunulan çıkarların olası en 
büyük kısmını tutsun. Özellikle bir devlet dini düşüncesi, dev- 
letçe benimsetilen ahlaksal ya da düşünsel düzenin kuralları 
olarak beliriyorsa, demokrasiyle bağdaşmaz. Demokraside dü- 
şünce, toplanma ve örgütlenme özgürlüğü başta gelir, bu da 
demokratik dizgede, devletin ahlaksal ya da dinsel inançlar 
üzerinde hiçbir yargı yürütemeyeceği anlamına gelir. 

Bu arada, özgürlüğün bu biçimde prosedürlere göre belir- 
lenmesi anlayışı toplum yaşamını düzenlemeye yetmez. Yasa da- 
ha da ileri gider, izin verir ya da yasaklar, yani kısacası bir ya- 
şam, mülkiyet, eğitim anlayışı benimsetir. Peki bir prosedür düz- 
güsüne indirgenebilen bir toplumsal hukuk düşünülebilir mi? 

Öyleyse birbirine karşıt görünen bu iki dileğe -bir yandan 
kişisel özgürlüklere olası en yüksek düzeyde saygı göstermek; 
öte yandan çoğunluğun doğru olarak kabul edeceği bir toplum 
düzenlemek- nasıl yanıt vermeli? Bu soru baştan sona, sonuç 
bölümüne dek karşımıza çıkacak bu kitapta, ama toplumbilim- 
ci, özellikle toplumbilimci, yani eyleyenlerin davranışlarını top- 
lumsal ilişkileriyle açıklayan kişi, bu soruya şimdiden, giriş bö- 
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lümünde bir yanıt vermeden edemez. Olumsuz özgürlükle 
olumlu özgürlüğü birbirine bağlayan, uysal ve bağımlı olanla- 
rın özgür davranabilmelerini sağlama ve hak ve güvenceler eşit 
olduğunda, ekonomik, siyasal ve ekinsel kaynakları elinde tu- 
,tanlarla tartışma istencidir -bu demokratik bir istençtir. Bu ne- 
denle toplu görüşme ve daha geniş olarak sanayi demokrasisi, 
demokrasinin ele geçirdiği en büyük alanlardan biri olmuştur: 
Sendikaların eylemi, ücretlilerin işverenleriyle olabildiğince eşit 
koşullarda görüşmelerini sağlamıştır. Aynı biçimde, basın öz- 
gürlüğü bireysel bir özgürlüğün korunması değildir yalnızca, 
güçlüler sessiz ve gizlice, akrabalık, arkadaşlık ve ortak çıkar 
bağlarını da kullanarak kendi çıkarlarını savunabilirken, en 
güçsüzlere duyulma olanağı sağlar. Duygudan yoksun prose- 
dürcü demokrasiyle belli bir bilgiden yoksun katılımcı demok- 
rasi arasında yayılır başlıca ereği bireyleri ve öbekleri altında 
ezildikleri baskılardan kurtarmak olan demokratik eylem. 
Cumhuriyetçi ruhun kurucuları yurttaş-insanı yaratmayı isti- 
yorlar ve her şeyden çok, bireyin yurdun yüksek çıkarı için öz- 
veride bulunmasına hayranlık duyuyorlardı. Bu cumhuriyetçi 
erdemler hayranlıktan çok kuşku uyandırıyor bizde; bizi gele- 
neklerden ve ayrıcalıklardan kurtarma işini artık devlete bıra- 
kacak değiliz; dünyanın bir kısmındaki üretim ve tüketim iler- 
lemelerinden daha çok erktekelcilikler ve onların baskı araçları- 
nın egemen olduğu bir yüzyılın sonunda bizim korktuğumuz 
devlet ve tüm iktidar biçimleridir. Despotlar midelerimizi bu- 
landırmamak için, konuşmalarında epey uzun bir zaman bo- 
yunca kitleye, hatta halka seslenmişti. Uygulayım, verimlilik ve 
güvenlik adına benimsetilmiş kişisiz düzenleri de kabul etmi- 
yoruz artık. Demokrasi ancak bir özgürleşme isteğinin ardın- 
dan geliyorsa sağlamdır; unutulmamalıdır ki, bu özgürleşme 
isteği en kişisel deneyime bağlı yetke ve baskı biçimlerine karşı 
cephe aldığından, aynı anda hem daha uzakta hem de daha ya- 
kında kendisine sürekli yeni yeni sınırlar çizdiği ölçüde vardır. 
Böyle tanımlanan demokrasi olgusu ilk bakışta çelişik gibi 
görünen şu iki gerekliğe yanıt verebilir: İktidarı sınırlamak ve 
çoğunluğun istemlerine yanıt vermek. Ama hangi koşullarda 
ve ne ölçüde? İşte bu soruları yanıtlamaya çabalamalı bu kitap. 
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Tüm bu konular özeksel (central) bir konuda toplanmakta- 
dır, öznenin özgürlüğü. Bireyin (ya da öbeğin) kesinlenmiş öz- 
gürlüğünün ve özgün hali göz ardı edilmeden yeniden yorum- 
lanan yaşanmış deneyiminin birleşmesiyle eyleyen olarak oluş- 
masına özne dedim. Özne yaşanmış bir durumun özgür eyleme 
dönüşme çabasıdır; ilk bakışta toplumsal belirleyenler ve ekin- 
sel bir kalıt olarak görünen şeylere özgürlük katar. 

Nasıl işler bu özgürlük eylemi? Bu, varlığın kendi bilinci- 
ne, içine döndüğü arı bir serbestlik midir? Hayır; modern top- 
lumun ayıncı özelliği, bu özgürlük savının her şeyden önce 
toplumsal erkin kişilik ve ekin üzerindeki artan etkisine karşı 
direnişle açıklanmasıdır. Sanayi erki standartlaşmayı, çalışma- 
nın bilimsel olarak nitelenen örgenlenmesini, işçinin zorla ka- 
bul ettirilmiş çalışma hızına boyun eğmesini benimsetti; iktidar 
tüketim toplumunda katılım göstergelerinin olası en büyük tü- 
ketimini benimsetti; seferberlikçi siyasal erke gelince, o da ait- 
lik ve bağlılık gösterilerini benimsetti. Yasaya ve yönetmeliğe 
saygıdan çok kişiye kendinin ve dünyanın belli bir görüntüsü- 
nü benimseten, Tocgueville'in de daha önceden söylediği gibi 
düşünceleri bedenlerden çok daha fazla baskı altında tutan tüm 
bu erklere karşı özne hem direnir hem de yöreciliği ve özgür- 
lük isteğiyle, yani kendini, çevresini değiştirebilecek güçte biri, 
bir eyleyen olarak yaratma isteğiyle belirir. 

Demokrasi yalnızca bir kurumsal güvenceler bütünü, 
olumsuz bir özgürlük değildir. Dizgelerin egemen mantığına 
karşı öznelerin ekinlerinde ve özgürlüklerinde verdikleri sava- 
şımdır; Robert Fraisse'in deyimiyle öznenin siyasasıdır. Asıl de- 
gişiklik, çağımızın başında çoğu insanın küçük toplulukların 
içine kapanması ve üretim güçlerinin etkisinden çok, çoğaltma 
dizgelerinin ağırlığı altına girmesi sonucunda, özgürlük, üre- 
tim, tüketim ve kitle iletişim uygulayımlarıyla kuşatılmış top- 
lumlarda yeniden aynı zamanda hem bir buluş alanı hem de 
bir bellek alanı yaratmak ya da var olan bu alanları korumak 
amacıyla, aynı zamanda hem varlığı hem de değişimi, hem ait- 
liği hem de tasarıyı, hem bedeni hem de tini temsil edecek bir 
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özne oluşturmak amacıyla araççı ustan onun aleyhine dönmek 
pahasına ayrılırken, öznenin kendini us ve çalışmayla özdeşleş- 
tirerek belirmesidir. Bu durumda demokrasinin asıl işi bir top- 
luluğun ekininde çeşitliliği üretmek ve savunmak olur. 

Fransız siyasal ekini: cumhuriyetçi düşünceyi, kişisel öz- 
gürlüğün yasanın işleyişiyle saptanması ve insanın yurttaşla, 
ulusun da toplum sözleşmesiyle bir tutulması olgularını daha 
da ileriye götürdü. Kendine has özelliklerini ve hatta belleğini 
neredeyse bütünüyle ortadan kaldırarak ve ussal düşünce ve 
eylemin ilkelerini temel alıp yasayla bir toplum yaratarak bu 
konuda kendisini evrensel değerlerin elçisi olarak görecek den- 
li öteye gitti. Öyle ki, demokratik düşüncenin değişimi, demok- 
ratik ekinle —burada tanımlandığı biçimiyle— Fransız cumhuri- 
yetçi ekini arasındaki karşıtlık gösterildiğinde daha iyi anlaşıl- 
maktadır. Fransız cumhuriyet ekini birliği arar, özgürlüğü yurt- 
taşlıkla özdeşleştirir; demokratik ekinse çeşitliliği savunur, in- 
san haklarıyla yurttaşın ödevlerini ya da tüketicinin istemlerini 
karşıt kutuplara koyar. Halkın erki dendiğinde, demokratlara 
göre, halkın tahta geçmesi anlaşılmaz, Claude Lefort'un dediği 
gibi, tahtın olmadığı anlaşılır. Halkın erki demek, olası en çok 
bireyin özgürce yaşaması, yani olmak istediği kişiyle olduğu 
kişiyi birleştirerek, hem özgürlük hem de ekinsel bir kalıta bağ- 
lılık adına iktidara katlanarak bireysel yaşamını kurması de- 
mektir. 

Demokratik yönetim biçimi en çok sayıda bireye en büyük 
özgürlüğü veren, olası en büyük çeşitliliği tanıyan ve koruyan 
siyasal yaşam biçimidir. 

1993'te bu kitabı yazdığım sırada, demokrasiye karşı en 
şiddetli saldırı budunsal arılaşma ve ulusun ekinini türdeşleş- 
tirme adına Sırbistan'ın yönetim biçimi ve Sırp orduları tarafın- 
dan gerçekleştirildi; yüzyıllar boyunca sonradan yurttaşlığa ka- 
bul edilmiş ya da farklı dinden olan insanların yaşadığı Bosna 
parçalandı; budunsal açıdan türdeş olan devletlerin kurulması 
için yüzbinlerce birey silah, ırza geçme, yağma ve açlık yoluyla 
topraklarından kovuldu. Demokrasiyi her dönemde maruz kal- 
dığı saldırılarla daha iyi tanımlıyoruz. Bugün Avrupa'da de- 
mokratlar budunsal arılaşma yanlısı muhalifleriyle tanınmakta- 
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dır. Demokratik bir yönetim biçiminde Sırbistan siyasasının 
gütmek istediği amaç güdülemeyecekti; böyle bir siyasaya so- 
yunmak için demokrasi karşıtı bir diktatörlük gerekliydi ve bu 
durumda Miloseviç'in ve ondan çok daha uç noktada olan 
ulusçuların Sırp kamuoyunun büyük bir çoğunluğunu temsil 
edip etmedikleri pek de önemli değildi. Bosna'da olanlar de- 
mokrasinin ne katılımla ne de uyuşmayla tanımlanabileceğini, 
ancak özgürlüklere ve çeşitliliğe saygıyla tanımlanabileceğini 
kanıtlamaktadır. Yine aynı nedenle Güney Afrika'daki aparthe- 
id'in sonunu demokrasinin bir utkusu gibi karşıladık. Eğer ya- 
rın, tüm yurttaşların oy hakkına sahip olması sonucunda, tek 
aşamalı bir seçimde siyah çoğunluk beyaz azınlığı seçerse, bu 
hoşgörüsüzlük siyasasını aklamak için demokrasinin tanımına 
dönmeyeceğiz; tersine De Klerk'le Mandela'nın uzlaşmaları, Si- 
yah Afrikalıların, Afrika'ya yerleşmiş Beyazların, İngilizler'in, 
Hintlilerin ve daha birçok ırktan insanın yaşadığı bir ülkede 
çeşitliliğin tanınması, bizce demokrasi konusunda ileriye doğru 
atılmış büyük bir adımın göstergeleridir. 

Genelde tekerkil yönetim biçimleriyle yönetilmiş olan Av- 
rupa'daki ulusal devletler demokrasilere dönüştüler çünkü bü- 
yük bir çoğunlukla, XVI. ve XVIİ. yüzyıllarda yayılmış dinsel 
kurallara bağlı ülke yönetimi —cuwjus regio, hujus religio- anlayışı- 
na karşı olarak -isteyerek ya da zorla— toplumsal ve ekinsel çe- 
şitliliklerini tanıdılar. Özekçi erkin bireylerin ya da toplulukla- 
rın güncel yaşamlarına gitgide daha çok karıştığı devletler 
özekçilikle çeşitliliğin tanınmasını bağdaştırmayı öğrendiler. 
Amerika Birleşik Devletleri ve özellikle Kanada ekinlerin ço- 
gulculuğunu tanıyan toplumlar olarak kuruldular ve bu çoğul- 
culuğu yasalara, devletin bağımsızlığına ve bilim-uygulayıma 
saygıyla bağdaştırdılar. Demokrasi inançların, kökenlerin, dü- 
şüncelerin ve tasarıların çeşitliliği olmadan var olmaz. 

Öyleyse demokrasiyi tanımlayan yalnızca bir kurumsal 
güvenceler bütünü ya da çoğunluğun egemenliği değil, her 
şeyden önce bireylere ve topluluklara ait tasarılara saygıdır; öy- 
le ki, bu saygı kişisel özgürlüğün kesinlenmesiyle toplumsal, 
ulusal ya da dinsel bir toplulukla özdeşleşmeyi bağdaştırır. De- 
mokrasi yalnızca yasalara değil, daha çok bir siyasal ekine da- 
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yanır. Demokratik ekin çok kez eşitlikle tanımlanmıştır. Demok- 
rasiyi Tocgueville'in yorumladığı gibi yorumlarsak bu doğru- 
dur, çünkü bu durumda demokrasi aşamalandırılmış bir top- 
lumsal dizgenin, toplumun bütüncül görünümünün ortadan 
kalktığını ve Louis Dumont'un terimlerine dönecek olursak, ho- 
mo hierarchicus'un yerini homo aegwalis'e bıraktığını varsayar. 
Ancak bu bireycilik, utkuya ulaştıktan sonra, tüketim toplumu- 
na ve hatta, Edmund Burke'nin Fransız Devrimi sırasında söy- 
lediği gibi, yetkeci erktekelciliğe dek gidebilir. Eşitlik, demok- 
ratik olunacaksa, herkesin kendi öz varlığını seçme ve yönetme 
hakkıdır, “ahlaksallaştırma” ve ölçünleme adına işleyen tüm 
baskılara karşı bireyleşme hakkıdır. Özellikle bu anlamda 
olumsuz özgürlüğü savunanlar olumlu özgürlüğü savunanlara 
göre haklıdır. Olumsuz özgürlüğü savunanların konumları pek 
hoşumuza gitmeyebilir, ama olumsuz özgürlüğün ilkesi doğru- 
dur, yine de olumlu özgürlüğün ilkesi gibi, ne denli çekici olur- 
sa olsun, tehlikelerle doludur. 

Eskilerin özgürlüğüyle Yenilerin özgürlüğü arasındaki 
karşıtlığı uç noktalara götüren ve bizi demokratik geleneğin en 
yiğit görünümlerinden, ulusları iç ve dış düşmanlarına karşı 
harekete geçiren halk devrimlerinden uzaklaşmaya zorlayan 
bir sonuçtur bu. Devrimler çoğunlukla demokrasiyi düşmanla- 
rının elinden kurtarmak istemişlerdir; ama erki bir elde tutarak, 
ulusal birliğe ve uzlaşmalarda oybirliğine çağrıda bulunarak, 
kendileriyle birlikte yaşamanın olanaksız olduğu yargısına va- 
rılmış karşıt düşüncedekileri, farklı yanları ya da farklı düşün- 
celeri olan kimselerden çok hainler olarak görüldüklerinden, 
suçlayarak devrim karşıtı yönetim biçimlerinin oluşmasına yol 
açmışlardır. 


Özgürlük, bellek ve us 


Tüm toplumsal ve ekinsel aitliklerin yıkımını benimset- 
mek ve böylece kendi öz erkinin karşısındaki tüm engelleri or- 
tadan kaldırmak için usçuluktan yararlanan bir halk erkinin 
tehdidi altındaki demokrasi, siyasal dizgenin siyasal bir pazara 
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indirgenmesiyle değerini yitirmiş demokrasi, bir üçüncü saldı- 
rıyla, azınlıklara saygıyı çoğunluğun düşüncesini yok etmeye 
götürecek denli ve hatta yasanın yetki alanını alabildiğine da- 
raltacak ileri boyutlara götüren bir ekinsel birikimle karşı karşı- 
yadır. Burada tehlike, belli bir ortamın içinde demokrasi karşıtı 
bir yetkeyi benimseten topluluk erklerinin oluşmasına farklılık- 
lara saygı adına destek çıkılmasıdır. Bu durumda siyasal top- 
lum, kendi kimliklerine ve türdeşliklerine ödün vermeksizin 
bağlanan topluluklar arasında belli belirsiz düzenlenmiş anlaş- 
malara bir pazar olmaktan öteye gitmez. 

Toplulukların demokrasiyi doğrudan tehdit eden kendile- 
rine bağlılıklarına karşı tek savunma ussal eylemdir, yani hem 
bilimsel düşünmeye çağrı hem eleştirel düşünceye başvuru 
hem de bireylerin özgürlüğünü koruyan evrenselleşmiş kural- 
ların tanınmasıdır. Bu anlayış en eski demokratik geleneğe bağ- 
lanır: Tüm erklere karşı hem bilmeye hem de özgürlüğe çağrı. 
Üstelik gitgide zorunlu hale geliyor bu çağrı, çünkü yetkeci 
devletler her geçen gün “ilerici” bir anlayışta değil de topluluk- 
lar bakımından bir yasallık kazanma eğiliminde, tıpkı komü- 
nist yönetim biçimlerinin ve bağlaşıklarının bir zamanlar yaptı- 
ğı gibi. 

Bu üç çatışma demokrasinin dayandığı siyasal ekini ta- 
nımlar: Ne usun iktidarına ne ayrıcalıklı öbeklerin özgürlüğüne, 
ne de toplulukçu bir ulusçuluğa indirgenebilir demokrasi; sü- 
rekli birbirinden ayrılma eğiliminde olan ve birbirinden bütü- 
nüyle ayrıldığında her biri yetkeci yönetimlerin başlangıçtaki 
haline dönüşen öğeleri bağdaştırır. Özgürlükçü ulus kapalı ve 
saldırgan topluluklara bölünür; artan eşitsizliklerle uğraşan us 
değerini yitirir ve “bilimsel sosyalizm”e dönüşür, özgürlükle 
bağdaşan bireycilik yurttaşı sadece siyasal bir tüketiciye indir- 
geyebilir. 

Modernlik us ve özne, ussallaşma ve öznelleşme arasında- 
ki bağın zor yönetimine dayandığından, öznenin kendisi araççı 
usla kişisel ve toplumsal kimliği bağdaştırmak üzere bir çaba 
olduğundan, demokrasi en iyi ussal düşünceyi, kişisel özgürlü- 
gü ve ekinsel kimliği bağdaştırma istenciyle tanımlanır. 

Bir birey davranışlarında özgürlük isteğini, bir ekine ait ol- 
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ma duyusunu ve usa çağrıyı, başka bir deyişle bir bireysellik il- 
kesini, bir özerklik ilkesini ve bir evrenselci ilkeyi birleştiriyor- 
sa bir öznedir. Aynı biçimde ve aynı nedenlerle demokratik bir 
toplum, bireylerin özgürlüğünü ve farklılıklara saygıyı, uygu- 
layımlar yoluyla ve gerek kamu yönetiminin gerekse özel yöne- 
timin yasaları yoluyla ortak yaşamın ussal kılavuzuna bağlar. 
Bireycilik demokrasinin kurulması için yeterli bir ilke değildir. 
Çıkarları, gereksinimlerinin karşılanması, hatta özeksel davra- 
nış örneklerine karşı gelme doğrultusunda yönlenen birey her 
zaman bir demokratik ekinin taşıyıcısı değildir, üstelik özellikle 
başka bir toplumdansa, demokratik bir toplumda rahatça yaşa- 
mak ona daha kolay gelmesine karşın değildir, çünkü demok- 
rasi açık bir siyasal pazara indirgenemez. Çıkarları doğrultu- 
sunda yönlenenler, içinde yaşadıkları demokratik toplumu her 
zaman savunmazlar; sıklıkla kaçırma yoluyla ya da sadece en 
etkili taktikleri arayarak, tabii bu arada ilke ve kurumların ne 
hale geldiğine pek aldırmayarak, servetlerini kurtarmayı yeğ- 
lerler. Demokratik ekin ancak siyasal toplum; başlıca anacı bi- 
reylerin ve toplulukların özgürlüğüyle, beraberce işleyen eko- 
nomik etkinlik ve hukuk kurallarını bağdaştırmak olan kurum- 
sal bir kuruluş olarak algılandığında doğabilir. 

Hiçbir tartışma çokekinlilik yandaşlarıyla genelde cumhur- 
riyetçi ya da Jacobin (aşırı devrimci) kavramlarıyla adlandırılan 
bütünleştirici evrenselciliği savunanları birbirinden ayıran tar- 
tışma denli bölmez günümüz dünyasını; ama demokratik ekin 
ikisiyle de özdeşleştirilemez. Herkesi bir topluluğa kapatan ve 
toplum yaşamını bir hoşgörü alanına indirgeyen, böylece mey- 
danı boşaltıp ayrıma, yobazlığa ve kutsal savaşlara yer veren 
kimlik saplantısını da, evrenselciliği adına özel inançları, aitlik- 
leri ve bellekleri tanımayıp bunlara karşı koyan Jakobin düşün- 
ce biçimini de aynı güçle reddeder demokratik ekin. Demokra- 
tik ekin birlik ve çeşitliliğin, özgürlük ve bütünleşmenin uyuş- 
ma çabası olarak tanımlanır. Baştan bu yana burada, ortak ku- 
rumsal kurallarla çıkar ve ekin çeşitliliğinin bir araya gelmesi 
olarak tanımlanmış olmasının nedeni de budur. Söylemlerimiz- 
de çoğunluğun erkiyle azınlıkların haklarını karşı karşıya ge- 
tirmekten vazgeçmeliyiz artık. Çoğunluğun erkine ve azınlıkla- 
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rın haklarına saygı duyulmuyorsa, demokrasi yok demektir. 
Demokrasi çoğunluğun, bugünün çoğunluğunun yarın azınlı- 
ga dönüşebileceğini ve çoğunluğun çıkarlarından farklı çıkarla- 
rı temsil edecek azınlığın haklarını —azınlık temel haklarını ye- 
rine getirmek konusunda, çoğunluğa karşı çıkmayacağı biçim- 
de düzenlenmiş yasalarca yönetilebileceğini kabul ettiğinden- 
tanıdığı yönetim biçimidir. Demokratik düşünce biçimi, birlikle 
çeşitliliğin karşılıklı bağımlılık bilincine dayanır ve ikisini birbi- 
rinden ayıran sınırda, başka bir deyişle beraberliklerini güçlen- 
direcek en iyi yerlerde sürekli hareketli, sonu gelmeyen bir tar- 
tışmayla beslenir. 

Demokrasi insanı yalnızca bir yurttaş olmaya indirgemez; 
onu aynı zamanda ekonomik ve ekinsel topluluklara bağlı öz- 
gür bir birey olarak tanır. 


Gelişme ve demokrasi 


Bu kesinleme, kendi içinde gelişmekte olan ülkelerle, ken- 
di kendini geliştirme anlayışına karşı olan ülkelerde farklı bi- 
çimler alacaktır kuşkusuz. En “gelişmiş” ülkelerde bireyler, 
öbekler ya da azınlıklar özerkliklerini, ekonomik ve yönetimsel 
dizgenin baskıları karşısında dahâ kolay elde etmektedirler. 
Modernleşmenin ancak dışarıdan, ulusal devletten ya da başka 
bir kaynaktan toplumsal eyleyenlere müdahaleler olduğunda 
sağlandığı bağımlı toplumlarda tersine, istenen haklar bireysel 
olmaktan çok topluluklara özgüdür ve kişisel özgürlükleri sa- 
vunacağı yerde daha çok bir modernleşme siyasasına direniş 
niteliğindedir. O halde bu gerilimin ancak demokrasi karşıtı so- 
nuçlar doğurduğunu; devletin yetkeci müdahaleleriyle toplu- 
lukların savunuları arasında paylaşılan, ayrıca devletin sürekli 
topluluğun söylemini kullanma ve böylece erktekelci bir niteli- 
ge bürünme tehlikesinde olduğu bir toplumda demokrasi diye 
bir şey olamayacağını söyleyebilir miyiz hemen? Bu soruya ve- 
rilecek olumlu bir yanıt bizi doğruca şu kaba sonuca götürecek- 
tir: Demokrasi ancak en zengin ülkelerde, gezegene ve dünya 
pazarlarına egemen olan ülkelerde varolabilir. Sade söylemler- 
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de olduğu ölçüde bilimsel söylemlerde de sıkça karşılaşılan bu 
ve benzeri kesinlemeler, sunmakta olduğum çözümlemeyle 
açık bir karşıtlık oluşturur. Demokrasinin kişisel özgürlükle 
toplumsal bütünleşme arasında ya da modern toplumlarda öz- 
neyle us arasında bir uyuşma arayışı olduğu düşüncesini sa- 
vundum; bu da demokrasiyi, ekonomik yeniliğin, yani tarihin 
araçsal ussallığa giden yolda bir adım gibi görülen bir evresi- 
nin özel bir niteliği olarak algılamaktan başka bir şeydir. İlk ba- 
kış açısında demokrasi bir seçimdir ve her koşulda karşıt bir se- 
çim, demokrasi karşıtı bir seçim görülebilir ve sıklıkla da ger- 
çekleşir bu; ikinci bakış açısında demokrasi doğal olarak geliş- 
menin belli bir evresinde belirir ve pazar ekonomisi, siyasal de- 
mokrasi ve laikleşme aynı genel modernleşme sürecinin üç yü- 
züdür. Bu modernleşme kuramına öncelikle demokrasinin “ge- 
lişmiş” ülkelerde de ya erktekelci diktatörlükler yüzünden, ya 
da eşitsizlikleri ve iktidarın küçük öbeklerin ellerinde yoğun- 
laşmasını destekleyen bir bırakın yapsınlar (laisser-faire) anla- 
yışı yüzünden yoksul ülkelerde olduğu ölçüde, tehdit altında 
olduğunu belirterek yanıt vermek gerekir; ama asıl söylenmesi 
gereken, demokratlaştırıcı eylemin ve muhaliflerinin, modern- 
leşmenin dışarıdan olduğu toplumlarda da tıpkı gelişmenin 
içerden olduğu toplumlardaki gibi, varolduğudur. 

Topluluğa çağrı, ne zaman bir siyasal erki bir ekin adına 
güçlendirse, yani ne zaman siyasal dizgenin özerkliğini orta- 
dan kaldırsa ve bir erkle bir ekin arasında, özellikle de bir dev- 
letle bir din arasında, doğrudan bir ilişkiyi zorla benimsetse, 
demokrasiye yıkıcı bir zarar verir. Üçüncü Dünya'daki ülkele- 
rin, özellikle de askeri hükümet darbesinden sonra Cezayir'in, 
ulusçu bir diktatörlük ya da toplulukçu bir diktatörlükten baş- 
ka gerçek bir seçimi yok gibi görünüyor. Bu durumda demok- 
ratik düşünce her iki yetkeci çözüme karşı savaşmalı, hem as- 
keriliğin (militarisme) hem de bütünleşmeciliğin (intögrisme) 
kurbanlarını, özellikle de aydınları savunmalı ve iki anlayışı da 
yadsıyan toplumsal güçlere yardım etmelidir. 

Tersine, bir topluluğun yetkeci bir iktidara karşı savunul- 
ması, eğer söz konusu topluluk modernleşmeyi kendisi için bir 
tehdit olarak görmüyor ve onunla uyuşuyorsa, demokratikleş- 
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me yolunda bir adım olabilir. Bu düşünce, “iç insan”ı hesaba 
katmayan ya da baskı altında tutan ve Nietzsche'nin geçersizli- 
Bini gösterdiği yararcı görüşü zorla benimseten ussallaşmaya 
çağrıları görmüş ve hâlâ bu çağrılara maruz kalan, modernleş- 
menin içerden olduğu ülkelere de pekâlâ uygulanabilir. Tek 
fark, bir yanda topluluğun ussallaşmaya karşı gelme tehlikesi 
söz konusuyken öte yanda da ussallaşmanın eyleyenin özgür- 
lüğüne zarar verme tehlikesi söz konusudur. 

Yetkeci yönetim biçimlerini, ulusal kurtuluş hareketlerinin 
kalıtını ele geçirdiler diye demokratik saymak kuşkusuz kabul 
edilemez; böyle bir şeyi kabul etmek, Stalin'i bir devrimci oldu- 
ğu için ya da Hitler'i bir seçim kazandı diye demokrat saymayı 
kabul etmekle aynı şeydir. Bununla beraber hiçbir şey, yoksul- 
luğun, bağımlılığın ya da iç savaşların az gelişmiş ülkelerde de- 
mokrasiyi olanaksız kıldığını söyletemez. Her ülkede, her zen- 
ginlik düzeyinde, temel özgürlüklere saygılı bir siyasal dizge- 
nin oluşturulması olarak tanımlanmış demokrasi tehlike altın- 
dadır. Dünyanın farklı bölgelerinde, birbirinden kuşkusuz çok 
farklı biçimlerde gösterir kendini bu tehlike; Avrupa'nın göbe- 
Binde, Hollanda ya da Kanada denli zengin olmayan, bununla 
beraber Cezayir ya da Guatemala'dan çok daha zengin olan es- 
ki Yugoslavya değil midir en:temel insan haklarına karşı ağır 
suçlar işleyen, bütünüyle demokrasi karşıtı ulusçu yönetim bi- 
çimlerinin baskın olduğu ülke? 

Modernleşmiş ülkelerde demokrasiye doğru giden “ola- 
gan” evrim, dışarıya bağlı olarak gelişen ülkelerdeki yetkeci 
yazgıdan daha çok değildir. Tarih bunun örneklerini birçok kez 
göstermiştir. Bununla beraber modernleşmiş ülkelerde olumlu 
demokratik eylem devletin bireyler üzerindeki erkini kısıtlama 
eğilimindedir, oysa bağımlı toplumlarda söz konusu olumlu 
demokratik eylem, modernleşme araçlarının topluca yeniden 
topluma mal edilme çalışmasını başlatan topluluğun kendini 
savunma iddiasıdır. Bir yandan demokrasiyi, bireysel özgür- 
lükler taşırken aynı zamanda kişisel çıkarların tutsağı kılabilir; 
öte yandan topluluklara yönelik savunu demokrasiye başvu- 
rurken aynı'zamanda ulusal, budunsal ya da dinsel türdeşlik 
adına onu yok edebilir. Tarihsel gerçekliğin bu iki yamacı özne- 
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nin iki yüzüne denk düşer; özne aynı zamanda hem kişisel öz- 
gürlük hem de bir topluma ve bir ekine aitliktir, hem tasarı 
hem de bellektir, hem serbestlik hem de bağımlılıktır. 

Demokratik düşünme biçimi, gelişmenin içerden olduğu 
ülkelerde toplum yaşamını düzenleme konusunda olumlu gö- 
revler edinebilir; öteki ülkelerdeyse, tersine, eylemi daha çok 
olumsuz ve eleştireldir: Bağımsızlığın özgürleşmesine, takımer- 
kinin yıkılmasına, adaletin ya da serbest seçimlerin düzenlen- 
mesine çağrıda bulunur. Kurtuluştan özgürlüklerin düzenlen- 
mesine geçişte karşılaşılır güçlüklerle ve genelde aksaklıklarla. 
Bir toplum ne ölçüde bağımlıysa, kurtuluşu da o ölçüde savaş 
seferberliğine yol açar, kurtuluş savaşından yetkeci bir yöneti- 
me çıkma tehlikesi de o ölçüde artar. Ağırlıklı olarak ulusal ya 
da toplumsal kurtuluş hareketlerinden doğan yetkeci yönetim 
biçimlerinin egemen olduğu uzun bir yarım yüzyıl geçirdik; ar- 
tık bu yönetim biçimlerini demokratik sayacak değiliz; bununla 
beraber bu hareketlerin iktidarı ele geçirmek için hareket nok- 
tası olarak aldıkları kurtuluş (özgürleşme) umutlarını da unu- 
tacak değiliz. FLN (Front de Liberation National: Ulusal Kurtu- 
luş Cephesi) askeri diktatörlüğe dönüştü diye ulusal bir kurtu- 
luş hareketini ateşlediğini unutacak mıyız? Komünist diktatör- 
lükler kendilerini emekçi sınıfın öncüleri gibi gösterdiler diye 
işçi hareketinin demokratik istekler tarafından ateşlendiğini 
söyleyemeyecek miyiz? “Gelişmekte olan” dünya, demokratik 
kurum ve törelerin oluşumu adına düşmanlara ya da dış engel- 
lere yönelik bir eylemin yön değiştirmesi anlamına gelen tarih- 
sel “ölüm atlayışı”ndan kaçamaz. Kurtuluşla özgürlükler ara- 
sında erktekelci bir canavar dolaşır ve ona karşı tek etkili silah, 
ussal ekonomik eylemi sürdürebilecek, aynı zamanda da erk 
bağlarını yönetebilecek toplumsal eyleyenlerdir. Aynı zamanda 
hem modemnleştirici hem de ulusçu olan devletin gücüne karşı 
sadece yönetenleri de yönetilenler gibi peşinden sürükleyen 
güçlü ve özerk toplumsal hareketler direnebilir, çünkü böyle 
hareketler, siyasal topluma gerçek bir özerklik vererek devletle 
görüşmeler yapabilecek sivil bir toplum kurar. 

Demokrasi için seçilmiş topraklar olan gelişmiş ülkelerle 
yetkeci yönetim biçimlerine mahküm az gelişmiş ülkeleri iki 
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karşı kutuba yerleştirme gerekliliği, bugün sıklıkla Kuzey ve 
Güney olarak adlandırılan bu iki dünyanın birbirinden ayrıl- 
masına etki eden yapay şeylere baktığımızda daha da kaçınıl- 
maz olur. Yaşadığımız gezegen ikiye bölünmüş değil, ama dün- 
ya genelinde yaşadığımız toplum ikiye bölünmüş durumda. 
Kuzey Güney'in içine girer, Güney'se Kuzey'in içinde vardır 
zaten. Nasıl Güney'de Amerikan, İngiliz ya da Fransız mahalle- 
leri varsa, Kuzey'in kentlerinde ve sanayi özeklerinde de Latin 
Amerikan mahalleler, Afrika ve Asya mahalleleri var. One world 
yalnızca dayanışmaya çağrı değildir; öncelikle gerçeği yansıtan 
bir düşüncedir. O halde demokrasi yalnızca kimi ülkelerde, ki- 
mi toplum türlerinde yaşayabiliyorsa, dünyada demokrasi ola- 
maz. Egemen ülkelerin erkinci demokrasiyi geliştirdikleri bir 
tarihsel gerçekliktir, ama dünya yüzeyinde emperyalist ya da 
sömürgeci egöineriliklerini benimsettikleri ve gezegen düzeyin- 
de çevreye zarar verdikleri de tarihsel bir gerçekliktir. Buna ko- 
şut olarak, egemenlik altında olan ülkelerde, her biri demokra- 
siye birer çağrı olan ulusal ve toplumsal kurtuluş hareketleri 
oluşmuş, ama aynı zamanda da vudunsal, ulusal ya da dinsel 
bir kimliği kendi diktatörlüklerinin ya da modernleştirici des- 
potlukların hizmetine seferber eden yeni-toplulukçu erkler çık- 
mıştır ortaya. 

Varlığının siyasal koşulu demokrasi olan özne aynı zaman- 
da hem özgürlük hem de gelenektir. Bağımlı toplumlarda gele- 
nek tarafından ezilme tehlikesiyle; modernleşmiş toplumlar- 
daysa pazardaki tüketicinin özgürlüğüne indirgenmiş bir öz- 
gürlük içinde yitip gitme tehlikesiyle karşı karşıyadır. Toplulu- 
gun gücüne karşı, usun ve uygulayımsal modernleşmenin siya- 
sal, ekonomik, dinsel, ailesel ve benzeri alt-dizgelerin işlevsel 
bakımdan ayrımlaşmasına yol açan desteği kaçınılmazdır. Ama 
aynı biçimde pazarın çekiciliğine karşı direnmek de toplumsal 
ve ekinsel bir aitlikten destek almadan olanaksızdır. Bu iki du- 
rumda da demokrasinin özeksel ekseni halk egemenliği düşün- 
cesi, siyasal düzenin insansal eylem tarafından üretildiği kesin- 
lemesidir. 

Demokrasi her yönden tehdit altındadır, ama dünyanın 
birçok bölgesinde yeni kapılar açmıştır; örneğin XVII. yüzyıl 
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İngiltere'sinde olduğu gibi XVI. yüzyıl Amerika Birleşik Dev- 
letleri ve Fransa'sında, ulusçu-halkçı yönetim biçimlerinin de- 
giştirdiği Latin Amerika ülkeleri ve bugünün komünizm-sonra- 
sı ülkelerinde. Demokratik düşünce her yerde iş başındadır ve 
her yerde değerini yitirip yok olabilir. 


Siyasal yanın sınırlanması 


Modern düşünce uzun zaman toplumun çıkarını İyinin il- 
kesi olarak kabul etti: İyi olan topluma yararlı olandı, topluma 
zarar verense kötüydü. Öyle ki, İnsan hakları Yurttaşın ödevle- 
riyle karışıyordu. Kişisel çıkarların ve ortak çıkarın uyumuna 
karşı duyulan bu usçu ve “ilerici” güven bugün kabul edilemez 
artık. Bu çok tehlikeli güvenin yerine temkinli bir güvensizliği 
ve katılım istemi yerine katılım yollarından çok, birtakım gü- 
vencelerin arayışını getirme başarısı olumsuz özgürlük yanlıla- 
rına aittir. Ama bu savunmacı siyasa daha olumlu bir ilkeyle ta- 
mamlanmalıdır: Demokrasi, bireylere ve topluluklara yalnızca 
zincirlerinden kurtulma hakkını değil, kendi tarihlerinin eyle- 
yenleri olma hakkını da tanımaktır. 

Demokrasi ne toplumun hizmetindedir ne de bireylerin; 
birer Özne olan insanların, yani kendi kendilerini, bireysel ya- 
şamlarını ve ortak yaşamlarını yaratanların hizmetindedir. De- 
mokrasinin kuramı, kendi kendisine doğrudan bir bağla hiçbir 
zaman tanımlanamayacak -böyle bir tanım aldatıcı olurdu za- 
ten- bir Öznenin varolması için gerekli koşulların kuramından 
başka bir şey değildir. Toplumsal örgüt beni öylesine bütünüyle 
kaplar ki, ben bilincinin arayışı ve özgürlüğün salt kişisel dene- 
yimi yanılgıya dönüşür. Toplumsal sınıflarda, bulundukları ye- 
re yerleştirilmediklerini, tersine sürekli ve genel bir insanlık ko- 
şulu sonucunda, toplumsal olmayan, salt bireyci ya da sınırlı 
bir dünyaya ait olduklarını sanacak denli yukarıda ya da aşağı- 
da yer alanlar çok sık düşer bu yanılgıya. 

Düşünce şu iki birbirinden ayrılamaz kesinleme arasında 
sıkışır: Demokrasi bireysel ve ortak özgürlüğün toplumsal ku- 
rumlarca tanınmasına dayanır; bireysel ve ortak özgürlük, yö- 
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netenler yönetilenler tarafından serbest seçimle belirlenmeden 
ve toplumsal kurumların oluşumuna, değişimine en yüksek 
düzeyde katılım sağlanmadan varolamaz. 

Gerçek özgürlüğün bireyin bir halkla, bir erkle ya da bir 
tanrıyla özdeşleşmesinde yattığını düşünenlerin ya da tersine, 
bireyle toplumun usa boyun eğerek beraberce özgürleştiğini 
düşünenlerin hepsi yetkeci yönetim biçimlerine kapı açmışlar- 
dır. Demokratik düşünce bugün yaşamını sürdürebilmek için 
öncelikle bu birlikçi yanıtlara karşı çıkmalıdır. İnsan bir yurt- 
taştan başka bir şey değilse ya da yurttaş evrensel bir ilkenin 
taşıyıcısıysa, özgürlüğe yer yok demektir ve özgürlük us ya da 
tarih adına yok edilmiştir. İşte bu tehlikeli yanılgılara karşı di- 
rendikleri için, olumsuz özgürlük ve açık toplum yanlıları, kı- 
sacası erkinciler, adını bile tarihin artık ağıza alınmaz kıldığı 
bir halk dernokrasisinde bireyle toplumun birleşmesini bekle- 
yenlerden daha iyi savunmuşlardır demokrasiyi. 


İKİNCİ BÖLÜM 
İnsan Hakları, Temsilcilik, Yurttaşlık 


Demokratik çözüm yolu 


Siyasal modernliğin iki görünümünü birbirinden ayırmak 
gerekir. Bir yandan devletin keyfiliğini sınırlayan ama daha 
önemlisi devlete kendini kurmasında ve hukuk dizgesinin bir- 
liğiyle tutarlılığını açıklayarak toplumsal yaşamın çerçevelerini 
belirlemesinde yardımcı olan hukuk devleti —bu arada söz ko- 
nusu hukuk devletinin demokrasiye bağlılığı zorunlu değildir, 
demokrasiyi destekleyebileceği gibi, ona karşı savaşabilir de 
pekâlâ. Öte yandan demokrasinin gelişini daha doğrudan ha- 
zırlayan halk egemenliği düşüncesi -çünkü genel istençten ço- 
gunluğun istencine geçiş neredeyse önlenemez ve oybirliği kısa 
sürede yerini tartışmaya, anlaşmazlığa ve bir yanda bir azınlı- 
ğın, öte yanda bir çoğunluğun örgütlenmesine bırakır. Öyleyse, 
bir yandan hukuk devleti siyasal düzenle ya da hukuk düze- 
niyle toplumsal yaşam arasında olabilecek her tür ayrılık biçi- 
mine doğru yönlenirken, halk egemenliği düşüncesi de siyasal 
yaşamı toplumsal eyleyenler arasındaki ilişkilere bağlanmaya 
hazırlar. Peki ama halk egemenliği düşüncesi hangi koşulda 
demokrasiye varır? Baskın çıkmaması, kurulmuş iktidar ne 
olursa olsun, ona karşı bir karşıtlık ilkesi olarak kalması koşu- 
luyla. Halk egemenliği düşüncesi demokrasiyi, bir halk erkine 
sınırsız bir yasallık kazandırmak yerine siyasal yaşama, top- 
lumsal yaşamda çıkarlarını korumak ve umutlarını beslemek 
için iktidarı kullanmayanların başvurdukları ahlak ilkesini ka- 
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tarak hazırlar. Bu toplumsal ve ahlaksal baskının olmaması ha- 
linde demokrasi siyasal iktidarla tüm öbür toplumsal erklerin 
birleşmesi sonucu çabucak takımerkine dönüşür. Demokrasi 
hukuk devletinden değil, erksiz çoğunluk adına ve egemen çı- 
karlara karşı ahlaksal ilkelere özgürlük, adalet- başvurudan 
doğar. Egemen bir öbek, Marx'ın dediği gibi, çıkardan ve mal- 
dan söz ederek, salt ekonomik ulamları ayırarak, ussal seçimle- 
re başvurarak toplumsal bağları araçsal ulamlar ardına gizle- 
meye çalışırken, egemenlik altındaki öbekler tersine, kendi du- 
rumlarının bağımlı olmalarını gerektiren ekonomi tanımını ah- 
laksal bir tanımla değiştirirler: Adalet, özgürlük, eşitlik ya da 
dayanışma adına konuşurlar. Siyasal yaşam, egemen öbekleri 
destekleyen siyasal kararlarla ya da hukuk kurallarıyla, ege- 
menlik altındakilerin ya da azınlıkların çıkarlarını savunan ve 
toplumsal bütünleşmeye katkıda bulunduğu için göz ardı edil- 
meyen toplumsal bir ahlağa başvuru arasındaki bu karşıtlıktan 
oluşur. O halde demokrasi hiçbir zaman prosedürlere ya da ku- 
rumlara indirgenemez; hukuk devletini egemenlik altındakile- 
rin çıkarlarına uygun düşen bir yönde değiştirmeye çabalayan 
toplumsal ve siyasal bir güçtür demokrasi, oysa hukuksal ve si- 
yasal biçimcilik, siyasal iktidardan egemen öbeklerin erkini 
tehlikeye sokan toplumsal istemlere giden yola engeller koya- 
rak karşıt yönde, takımerksel bir yönde kullanır demokrasiyi. 
Bugün yetkeci düşünceyle demokratik düşünceyi birbirinden 
ayıran şudur: Yetkeci düşünce hukuk kurallarının formalitesi 
üzerinde dururken demokratik düşünce hukukun formalitesi- 
nin ve iktidarın kullandığı dilin ardında gizlenmiş seçimleri ve 
toplumsal anlaşmazlıkları bulgulama çabasındadır. 

Daha da derine inecek olursak, demokrasinin var olma ko- 
şulu siyasal eşitlik, tüm yurttaşlara aynı hakların verilmesi de- 
ğildir yalnızca; demokrasi toplumsal eşitsizlikleri ahlaksal hak- 
lar adına dengelemek üzere bir araçtır aynı zamanda. Öyle ki, 
demokratik devlet, en savunmasız yurttaşlarına yasanın belir- 
leyeceği sınırlar çerçevesinde, devletin kendisinin de içinde bu- 
lunduğu, eşitsizlik içeren bir düzene karşı gelme hakkını tanı- 
malıdır. Böylece devlet kendi erkini kendisi kısıtlamış olur, ama 
daha önemlisi, bunu siyasal düzenin toplumsal eşitsizlikleri 
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dengelemek gibi bir işlevi olduğunu kabul ettiği için yapar. İşte 
çağdaş erkinci okulun en iyi temsilcilerinden biri olan Ronald 
Dworkin'in açıkça söyledikleri: Siyasal eşitlik “siyasal bir top- 
luluğun en zayıf üyelerinin, hükümetlerinden en giğçlü üyele- 
rin kendileri için sağladıkları ilgi ve saygıya eşit bir ilgi ve say- 
gı görme hakkına sahip olduklarını varsayar, öyle ki, eğer kimi 
bireyler, ortak çıkar üzerindeki etkileri ne olursa olsun birtakım 
kararlar alma özgürlüğüne sahipse, tüm bireyler aynı özgürlü- 
ge sahip olmalıdır”. (Taking Rights Seriously, s. 199) 

Dworkin yararcılığın ve yasal olguculuğun savlarına karşı 
gelerek temel hakları ve yasayla belirlenmiş hakları karşıt ku- 
tuplara koyar, çünkü anayasalarca belirlenen temel haklar ah- 
laksal hak ve ilkeleri karşılar, bu da bu hakların, devletin ken- 
disi tarafından tanınmış olmalarına karşın, devlete karşı kulla- 
nılabilmelerine olanak sağlar. Locke'dan Rousseau'ya ve Toc- 
gueville'e dek demokrasi kuramcıları demokrasinin, tanınan 
hakların soyut bir eşitliğini ileri sürmekle yetinmeyeceğini, ger- 
çekte var olan ve özellikle kamu kararlarına erişimde ortaya çı- 
kan eşitsizliklere karşı koymak amacıyla da bu eşitliğe başvura- 
cağının bilincine varmışlardı. Demokratik ilkeler söz konusu 
eşitsizliklere karşı bir çözüm yolu olarak çalışmıyorlarsa, alda- 
tıcı ve etkisizdirler. Ayrıca yasa rolünü Dworkin'in tanımladığı 
biçimde oynayacaksa, söz konusu çözüm yolunun “en zayıf 
üyeler” tarafından etkili bir biçimde kullanılması gerekir. Aynı 
biçimde çoğunluğun, azınlığın haklarını tanıması ve özellikle 
bir azınlığa, çıkarlarını koruması ve kendi bakış açısını açıkla- 
ması için yalnızca kendisine (çoğunluk) ya da en güçlü öbekle- 
re uygun düşen yöntemleri kullanmak yolunda baskı yapma- 
ması gerekir. Demokrasi düşüncesi haklar düşüncesinden ayrı- 
lamaz ve buna göre yalnızca çoğunluğun hükümeti çerçevesin- 
de tutulamaz. Dworkin'in şiddetle üzerinde durduğu ve yine 
baskıya direniş izleğini getiren bu görüş, adalet ilkesini, 
Rawls'ın Une thtorie de la justice'de yaptığı gibi bir “ortak iyi” 
düşüncesine başvurarak en az ayrıcalıklı olanların başına gelen 
elverişsizliklerin azaltılması olarak ya da yararcı terimlerle söy- 
leyecek olursak, topluluğun bütünü için olası en çok elverişlilik 
olarak tanımlamaya çalışan görüşlerden ayrılır. Oysa temel ya 
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da ahlaksal haklar düşüncesi, tüm toplumun çıkarına değil, or- 
tak yaşamın düzenlenmesinin dışında bir ilkeye dayanır. O hal- 
de demokrasi kamu kurumlarına, erklerin bir tanımına ya da 
yöneticilerin düzenli aralıklarla yapılacak serbest seçimlerle be- 
lirlenmesi ilkesine indirgenemez; demokrasi bir hukuk kura- 
mından ve bu kuramın uygulamasından ayrı tutulamaz. 


Eskiler ve Yeniler 


Hukuk devletiyle demokratik çözüm yolu arasındaki ya 
da yurttaşların cumhuriyetiyle kişisel hakların korunması ara- 
sındaki uçurum aynı zamanda, Benjamin Constant'ın ünlü ol- 
duğu ölçüde kısa da olan bir metninde açıkladığı biçimiyle Es- 
kilerin özgürlüğüyle Yenilerin özgürlüğünü birbirinden ayıran 
uçurumdur. Çünkü Jean-Jacgues Rousseau'dan XX. yüzyıl dev- 
rimlerine dek duyulan çağrılar; genel istence, yurttaşlık düşün- 
cesine ya da cumhuriyetçi düşünceye ve halk erkine yönelik 
çağrılar, artık çok uzaklarda kalmış Eskilerin özgürlüğüne yö- 
nelik çağrılardan başka bir şey değildir. Bununla beraber ger- 
çekte birbirine karşıt iki görüşü karşı karşıya koymadan önce 
ikisinde de ortak olan yanları bilmek gerekir: Yurttaşlık düşün- 
cesinde de temel hakların savunusu düşüncesinde de dağıtıcı 
adalete göre yapılan “iyi siyasal yönetim biçimi” tanımına karşı 
gelinir. Herkesin çalışmasına, yeteneğine, yararlılığına ya da 
gereksinimlerine göre hakkına düşen payı istemesi halinde 
ekonomik bir imge, bir katkıyla emeğin karşılığında verilen bir 
ödül arasında bir denge oluşur. Bu denge eyleyenlerin doyum- 
larına ya da hak istemelerine açıklık getirir pekâlâ, ama siyasal 
bir yönetim biçimini, özellikle de demokrasiyi tanımlayamaz, 
çünkü demokrasi kendi içinde, dağıtıcı adaletle hiçbir ilgisi ol- 
mayan bir adalet -doğruluk demek daha uygun olur- görüşü- 
ne göre tanımlanmalıdır. Siyasanın bu şekilde çıkar ve istemle- 
rin doyumuna indirgenmesine var gücüyle karşı çıkan Aristo- 
teles'tir; doğal hak savunucuları da onun kadar uzak durmuş- 
lardır siyasaya ekonomik bir gözle bakmaktan. Artık hiçbir şey 
erk ve ortak yaşamın düzenlenmesi üzerine düşünmekten alı- 
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koyamaz bizi. 

Eskiler ve Yeniler, Aristotelesçiler ve erkinciler siyasacının 
doğası konusundaki bu uyum dışında bütünüyle çatışırlar bir- 
birleriyle. Aristoteles'in düşüncesi bir yönetim biçimini egemen 
olanın doğasıyla tanımlamak değildir: Egemen olan ister bir ki- 
şi olsun ister birkaç kişi olsun isterse çoğunluk olsun, bu, yöne- 
tim biçimini belirleyecek bir etken değildir, tekerkliği soyluer- 
kinden (aristocratie) ve bugün ilk ağızda demokrasi dediğimiz, 
Aristoteles'in çağdaşlarınınsa eşyönetim dediği yönetim biçi- 
minden ayıran da bu yaklaşımdır; onun düşüncesi zorba, takı- 
merki ya da demos (halk) gibi iktidarı kullananların çıkarlarını 
savunmayı amaçlayan üç yönetim biçimini, aynı koşullarda ik- 
tidarın çıkarı söz konusu olduğunda bu kez ortak çıkarı düşü- 
nen, başka bir deyişle bütünüyle siyasal olan üç başka yönetim 
biçimiyle karşı karşıya getirmektir. Siyasal yönetim biçimleri- 
nin sınıflandırılmasının yapıldığı Politigue'in lll. kitabının 7. bö- 
lümünden çıkan anlam budur. Çünkü Aristoteles yönetenlerle 
yönetilenleri ayrı kutuplara koymaz: Yurttaşları, kendi araların- 
da kurdukları ve hepsinin bir yargı erkine, belli bir oy verme 
erkine sahip olduğu siyasal ilişkilerle tanımlar. “Sözcüğün tam 
anlamıyla yurttaşı, yargıç ve savcı erklerinin kullanımına katı- 
lım niteliğinden daha iyi tanımlayacak hiçbir nitelik yoktur” 
(1, 1, 6). İşte bu nedenle başkalarının kaygısı ve arkadaşlık, 
yurttaşlar için Aristoteles'in politeia'dan başka bir ad vermediği 
“iyi yönetim biçimi”nde, özellikle yoksullar kitlesinin çıkarları- 
nı savunmak için değil, siyasal bir toplum kurmak için kullanıl- 
dığında halkın egemenliğine uygun düşen siyasal yönetim biçi- 
minde temel olur. 

İşte böyle yine Aristoteles'in kullandığı bir imgeyi alacak 
olursak, yıldızların özgürlüğüne benzeyen Eskilerin özgürlüğü; 
Aristoteles bu benzetmeyi, Eskilerin özgürlüğü bir bütünlüğün 
içinde eriyip gitmekten başka bir şey olmadığı için yapmıştır. 
Sitenin amacı herkese mutluluk vermektir. Bu site bireylerin 
yaşamaları gereken değil, Aristoteles'in insanın tanımını “siya- 
sal varlık” olarak yaptıktan sonra Politigue'in 1. kitabından baş- 
layarak söylediği gibi siyasal varlıkların iyi yaşamaları gereken 
toplumsal bir bütündür. Peki yurttaşların bütünleşmesi sonu- 
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cunda yurttaşlar, ortak bir varlıkta eriyecekleri yerde aralarında 
alabildiğine büyük bir iletişim kurarlarsa mutluluk ne olacak? 
Aristoteles, ortak karar bireylerin en iyilerince verilen kararın 
bile üstündeyse, bunun siyasanın bilgiden çok bir kamuoyu ve 
deneyim işi olmasından kaynaklandığını ve buna göre, göreli 
bütünleşmeyi, bireysel algılama ve inanışların uyuşmasını sağ- 
lamak için alabildiğine çok deneyim ve uygulamalı bilgelik, 
doğru görüş (temel nitelikteki önemini Pierre Aubengue'ın çö- 
zümlediği Aristoteles'teki phronösis) gerektiğini söyler. Aristote- 
les, anayasal yönetim biçimine tekerkliğin zorbalığa karşıt ol- 
duğu gibi karşıt olan ve demokrasi adını verdiği yönetim biçi- 
mini, siteyi yıkacak diye ve daha çok çoğunlukların bencil çı- 
karlarının egemenliğini getireceğini düşündüğü için kınaması- 
na karşın, söz konusu yönetim biçimi Eskilerin özgürlüğünün 
başlıca esin kaynağı olarak kabul edilebilir. Yurttaş yalın insan- 
dan farklıdır. “İyi insan olmak için gereken erdeme sahip olma- 
dan da iyi yurttaş olunabileceği açıktır” (Ill, 4, 4). Kamu yaşa- 
mının yararına olan kamu yaşamıyla özel yaşam arasındaki bu 
ayrım, özgürlüğe ve cumhuriyetçi ya da devrimci ideolojilere 
yurttaşlık açısından bakışta en belirgin gösterge olacak, hatta 
söz konusu ideolojiler modern dünyada bu ayrımı temel olarak 
alacaklardı. 

Peki Yenilerin özgürlüğü hangi noktalarda karşı çıkar bu 
yurttaşçı, cumhuriyetçi demokrasi anlayışına? Siyasanın, mo- 
dern dünyada kendini bir topluluğun, bir sitenin gereksinimle- 
rinin anlatımı olarak değil, toplum üzerinde bir eylem olarak 
tanımladığı noktalarda. Devletle toplum arasındaki karşıtlık 
-ikisi de birbirini etkiler-, Ortaçağ'ın sonundan başlayarak sal- 
tık tekerkliklerin ortaya çıkmasıyla aldığı biçime bakacak olur- 
sak, site izleğinden büsbütün ayrılır, hatta XIV. ve XV. yüzyıl- 
larda Fransa ya da İngiltere gibi modern devletler arasında sa- 
yılacak Venedik gibi site-devletlerde bile görülmez bu karşıtlık. 

Toplumsal-siyasal eyleyenler, devletin ortaya çıkmasıyla 
onu toplumsal muhaliflerine karşı kullanabilirler ya da bütün 
toplumsal eyleyenlerin olabildiğince özerk olmalarını sağlamak 
amacıyla ona karşı savaşabilirler, ama ister cumhuriyetçi yol iz- 
lensin, ister erkinci yol, siyasa siyasal bir topluluk yaratmakla 
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uğraşmaz artık, iktidarın toplum üzerindeki eylemidir onun 
konusu. 

Bunun sonucunda, toplumsal özgürlüklerin savunusu 
bencil çıkarlara hizmet ettiğinde bile demokrasiyi koruyup 
güçlendirirken, modern dünyaya Eskilerin özgürlüğünü, de- 
mokrasinin yurttaşlık anlayışını taşıyanlar aynı zamanda öz- 
gürlüğün yıkılışını da hazırlamışlardır. Erkinciliği, Yenilerin öz- 
gürlüğüyle, toplumsal eyleyenlerin devlete karşı savunulma- 
sıyla eş anlamda tanımlarsak, erkinci olmayanlar doğrudan ya 
da dolaylı olarak demokratik yönetim biçimlerinin yıkılmasın- 
dan sorumlu olurlar ve ister bir ulusun, bir halkın çıkarlarının 
kurtuluşu adına olsun isterse karizmatik bir önderin izlenmesi 
adına olsun, öz değişmez: Devletlerin dünyasında demokrasi- 
den söz edildiğinde, toplumsal eyleyenlerin siyasal erk üzerin- 
deki denetimi dışında bir şey düşünmek olanaksızdır. 

Modern dünyada devletin oluşumunu dolaylı yoldan sağ- 
layan şey toplumsal ulamın ortaya çıkışıdır. Toplum artık tek 
bir sınıf, başlı başına bir düzen, bir organizma değildir; toplum- 
sal bağlardan ve ekinsel yönelimlerine, değerlerine aynı za- 
manda da başka toplumsal eyleyenlerle kurdukları çatışma, or- 
taklık ya da uzlaşma ilişkilerine göre tanımlanan eyleyenlerden 
oluşmaktadır. Demokrasi bundan böyle sitenin siyasal yaratımı 
olarak değil, karar düzeneğinde olası en çok sayıda toplumsal, 
bireysel ve toplu eyleyenin yer alması —öyle ki, bunun sonu- 
cunda “iktidarın yeri boş bir yere dönüşür” der Claude Lefort 
(Essais sur le politigue, s. 27)- olarak tanımlanır. Bu da başka bir 
yerde “toplumsal alanın oluşumu, toplumun biçimidir; bir za- 
manlar site dediğimiz şeyin özüdür” diyen aynı yazarın siyasa- 
ya bağlılığını anlamayı güçleştirir. Bu güçlük halk egemenliği 
düşüncesine dek gider. Halka kralın yerine geçmiş bir hüküm- 
dar olarak bakmak demokrasi yolunda fazla ileri götürmez bi- 
4i; ancak hiçbir hükümdar (egemen) olmadığında, kimse ikti- 
dara sahip çıkmadığında, iktidar düzenli yapılan seçimlerin so- 
nuçlarına göre el değiştirdiğinde modern demokrasinin içinde 
oluruz. Modern dünyada ülküsel toplum yoktur; var olabilecek 
en iyi toplum tarihselliği içinde değişen açık bir toplumdur, za- 
ten yine Claude Lefort'a dönecek olursak, ona göre, demokrasi 
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karşıtı, özellikle erktekelci bir toplumu belirleyen, o toplumun 
devinimsizliğidir, tarihsel-karşıtı yapısıdır. Gereksinimlerin yö- 
nettiği ekonomik ve toplumsal dünyayla özgürlüğün dünyası 
olan siyasal dünyayı birbirinden ayıran Hannah Arendt'in aşı- 
rıya kaçarak yaptığı gibi siyasalı toplumsalın üzerine yerleştir- 
mek artık olanaksızdır. Daha somut olarak bakacak olursak, 
modern dünyadaki insan hakları düşüncesinde toplumsal hak- 
lar düşüncesinin payı büyüktür. Her evrenselci siyasayı ve 
özerklik yanlısı toplumsal eyleyenleri karşı kutuplara koyma 
girişimi ya sıradan çalışanların uğraşılarından kurtulmuş seç- 
kin bir sınıfın hak ve ayrıcalıkları yönetmek için eline geçirmek 
istemesiyle ya da siyasal sahnenin özel çıkarların çarpıştırıldığı 
bir alana indirgenmesiyle son bulacaktır. 


Üç boyut 


Demokrasiyi yöneticilerin düzenli aralıklarla yönetilenler tara- 
fından serbest seçimle belirlenmesi olarak tanımlamak, aynı za- 
manda demokrasinin varlığı için zorunlu olan kurumsal düze- 
neği de açıkça tanımlar. Yine de aşırıya kaçmamak koşuluyla 
bu tanımı çözümlemek gerek. Serbest seçimle gelmemiş ve yine 
serbest seçimle değiştirilemeyecek bir halk erkine demokratik 
diyemeyiz; aynı biçimde yönetilenlerin önemli bir bölümünün 
oy hakkı olmadığında da demokrasiden söz edilemez, bununla 
beraber yakın bir tarihe dek kadınların tamamının ve yasal ço- 
gunluğun yaşına gelmemiş kişilerin oy hakkı yoktu; bu da 
özellikle yaş konusunda, seçmenler arasında henüz iş hayatına 
atılmamış kişilerin sayısının yaşlıların ve emeklilerin sayısına 
göre çok daha düşük olduğunu gösterir. Partiler siyasal kay- 
nakları harekete geçirip seçmenleri, iktidara talip ancak karşıt- 
lıklarının seçmence en önemli şey olarak kabul edilen seçimlere 
yansıyıp yansımayacağı pek bilinmeyen iki ya da birkaç takım 
arasında bir seçim yapmaya zorlayarak seçmenlerin serbest se- 
çim haklarını kısıtladığında da demokrasi bozulur ya da yıkılır. 
Yasal iktidarın kendini gösteremediği, toplumun büyük bir bö- 
lümünde şiddetin ve kargaşanın egemen olduğu yerlerde de- 
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mokrasiden kim söz edebilir? Yine de az önce yaptığımız gibi 
demokrasi-karşıtı durumları belirlemek demokrasinin yeterli 
bir çözümlemesini oluşturmaya yetmez. Demokrasi, devletin 
eşsiz gücüyle yurttaşlarının haklarını koruduğu siyasal bir alan 
oluştuğunda var olur. Halkla iktidar arasında doğrudan bir 
uyum düşüncesine karşıdır bu anlayış, çünkü halk yönetmez, 
yalnızca onun adına konuşanlar yönetir ve buna koşut olarak, 
devlet yalnızca halkın duygularının anlatımı olamaz, çünkü ay- 
nı zamanda siyasal bütünün birliğini sağlamalı, onu temsil et- 
meli ve dış dünyaya karşı savunmalıdır. Devleti özel yaşamdan 
ayıran uçurum siyasal kurumlar va yasa tarafından tanınıp gü- 
vence altına alındığında demokrasi var olur. Demokrasi prose- 
dürlere indirgenmez, çünkü devletin birliğiyle toplumsal eyle- 
yenlerin çokluğu arasında bir aracılıklar bütününü temsil eder. 
Bireylerin temel haklarının güvence altına alınması gerekir; ay- 
nı zamanda bireylerin kendilerini birer yurttaş olarak duyum- 
samaları ve toplu yaşamın oluşumuna katılmaları gerekir. Yani 
birbirinden ayrı kalması gereken iki dünyanın -devlet ve sivil 
toplum-, siyasal yöneticilerin temsilciliği sayesinde aynı za- 
manda birbirine bağlı olması gerekir. Demokrasinin şu üç bo- 
yutu birbirini tamamlar: Temel haklara saygı, yurttaşlık ve yö- 
neticilerin temsilciliği; bunlar arasındaki karşılıklı bağımlılık iliş- 
kisi oluşturur demokrasiyi. 

Demokrasi ilkin yöneticilerin temsilciliğini, başka bir deyiş- 
le siyasilerin aracılığını ve temsilciliğini yapacağı toplumsal ey- 
leyenlerin varlığını gerektirir. Ve sivil toplum pek çok toplum- 
sal eyleyenden oluştuğuna göre, demokrasi ancak çoğulcu ol- 
duğu ölçüde temsilciliğe olanak sağlar. Kimileri çıkar çatışma- 
larının çokluğuna inanır; kimileriyse toplumsal egemenlik ve 
bağımlılık bağlarının özeksel bir eksenin çevresinde toplandığı- 
na; ama tüm demokratlar oybirliği içindeki türdeş bir toplum 
imgesine karşı gelirler ve ulusu toplumsal bir eyleyenden çok 
siyasal bir beti olarak kabul ederler, öyle ki uluslar devletten 
yoksun olmalarına ve bundan rahatsızlık duymalarına karşın 
devletsiz bir ulus düşünülemez -burada ulus halktan ayrılır. Si- 
yasal eyleyenlerin çokluğu toplumsal bağların özerkliğinden ve 
belirleyici görevinden ayrı tutulamaz. Bu bağların ve toplumsal 
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eyleyenlerin çokluğunu tanımayan bir siyasal toplum demok- 
ratik olamaz, hatta yineleyelim, hükümet ya da iktidardaki par- 
ti kendisine destek veren çoğunluğun, yani genel çıkarın kendi- 
sini ilgilendiren bölümü üzerinde duruyorsa, yine demokrasi- 
den söz edilemez. 

Tanımında belirtildiği biçimiyle demokratik bir toplumun 
ikinci özelliği seçmenlerin yurttaş olmaları ve kendilerini yurt- 
taş olarak kabul etmeleridir. Yönetilenler yönetimle ilgilenmi- 
yor, siyasal bir topluma değil de yalnızca bir aileye, bir köye, 
bir iş alanı ulamına, bir buduna, dinsel bir mezhebe ait olduk- 
larını duyumsuyorliarsa, yöneticilerin serbest seçimle belirlen- 
mesi ne işe yarar? Söz konusu aitlik bilinci her yerde yoktur ve 
herkes yurttaşlık hakkını istemez. Yönetilen bireyler ya toplu- 
mun işleyişini düzenleyen karar ve yasaların değişimiyle ilgi- 
lenmeksizin toplumda belli yerleri doldurmakla yetinirler, ya 
da büyük özveriler gerektirebilecek sorumluluklar almaktan 
kaçınmaya çalışırlar. Yönetim sıklıkla sıradan insanların dün- 
yasından ayrı bir dünyaya ait olarak algılanır: Onlar bizim yaşa- 
dığımız dünyada yaşamıyor denirİDemokrasi ulusal devletlerin 
oluşumuyla bağdaştırılmıştır; bugünkü dünyada, herkes de- 
mokrasinin ulusal düzeyi aşağıya doğru, bucağa ya da bölgeye 
doğru ve yukarıya, doğmaya çalışan Avrupa gibi, federal bir 
devlete doğru ya da Birleşmiş Milletler Orgütü'ne doğru çek- 
mesi gerektiğini kolayca kabul etse bile, demokrasinin ulusal 
devletler olmadan varlığını sürdürebileceğine kuşkuyla bakıl- 
maktadır.) Yurttaşlık düşüncesi demokratik düşünceye indirge- 
nemez; hatta yurttaşlar seçmenden çok ulusçu olduklarında, 
özellikle askere çağrıldıklarında ve özgürlüklerinin kısıtlandı- 
ğını kabul ettiklerinde yurttaşlık düşüncesi demokratik düşün- 
cenin karşısında yer alır.|Ancak bir siyasal topluluk (polity) ve 
dolayısıyla bir ülke tanımına dayandırılmamış bir demokrasi 
de düşünülemez 

Son olarak, yöneticilerin erki sınırlı değilse, serbest seçim- 
den söz edilebilir mi? Yöneticilerin erki, öncelikle seçimin varlı- 
ğından ötürü ve daha somut olarak baktığımızda, iktidarın 
hangi sınırlar içinde çalışacağını belirleyen yasalardan ötürü sı- 
nırlanmalıdır. Devletin ve aynı zamanda kiliselerin (din ku- 
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rumlarının), ailelerin ya da şirketlerin erkini sınırlayan temel 
hakların tanınması demokrasinin varlığı için kaçınılmazdır. 
Öyle ki, bir siyasal toplumda çıkarların temsili ve iktidarın sı- 
nırlanmasıdır demokrasinin baştaki tanıma göre daha geniş ve 
daha açımlanmış bir tanımı. 

Demokrasinin bu üç bileşeni daha genel bir ilkenin üç gö- 
rünümü müdür yoksa? Demokrasiyi özgürlükle ya da daha ke- 
sin olarak özgürlüklerle özdeşleştirmek neredeyse doğal gibi 
görünüyor. Ama açıklamada bir ilerleme gibi görünen şey as- 
lında yeniden fazla sınırlı bir tanıma dönüşten başka bir şey de- 
ğil. Özgürlük düşüncesi temsilcilik ve yurttaşlık düşüncelerini 
içermez; yalnızca baskıların ortadan kalkması gerektiğini kesin- 
ler. Özgürlük demek pek doğru değil, çünkü özgürlük aslında 
bulanık bir söz; burada sözü edilen, yöneticilerin, yani siyasal 
iktidarı ve hatta yasal şiddetin uygulama hakkını elinde bulun- 
duranların seçilme özgürlüğüdür. 

Demokrasinin bileşenlerinin özerkliği gerçekte öylesine 
büyüktür ki, bunları demokrasiyi oluşturan öğelerden çok de- 
mokrasinin boyutları ya da koşulları diye adlandırmayı uygun 
görüyoruz. Çünkü bu boyutların her biri ötekilerden ayrılma 
eğilimindedir, ama aynı zamanda her biri birbirini tamamlaya- 
bilir. 

Yurttaşlık toplumsal bütünleşmeyi getirir, ayrıca yalnızca 
bir siteye değil, ulusal ya da federal bir devlete, aynı zamanda 
da öte yanında düşmanların, rakiplerin ya da bağlaşıkların 
beklediği sınırların içinde bir ekin ve bir tarihle birbirine kay- 
naşmış bir topluluğa ait olma bilincini getirir, ancak bu bilinç 
insan haklarının evrenselciliğine ters düşebilir. Temsilcilik, kişi- 
sel çıkarların hizmetinde bir araç olarak görülen araçsal bir si- 
yasal erk anlayışına bağlı başka çıkarların devreye girmesini 
sağlar. Son olarak, temel hakların tanınması demokrasiden ayrı 
tutulabilir. Zaten doğal hak düşüncesi, bu düşünceyi kendi 
içinde demokratik olmayan bir düşünceye, yalnızca insanlara 
değil, yaratılmış tüm varlıklara, Tanrı'nın yarattığı ve kurulma- 
sını istediği dizgede bir işlevi olan canlı ya da cansız tüm var- 
lıklara saygı düşüncesine dayandıran Hıristiyan kaynaklara 
bağlanmaz mı? 
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Temsilcilik, yurttaşlık ve iktidarın temel haklarla sınırlanı- 
şının bir arada bulunması her zaman demokrasinin oluşması 
için yeterli değildir. Ve eğer bu üç öğeden daha genel bir ilke 
yoksa, sonuç olarak bunları birbirine bağlayan ve birbirlerini 
tamamlamalarını sağlayan bağın olumsuz olduğunu söylemek- 
ten öteye gidemeyiz: Bunun nedeni tam olarak temel bir iktidar 
ve yasallaştırma (meşrulaştırma) ilkesinin olmayışında yatar. 
İktidarın her tür özselliğinin yadsınması demokrasi için kaçınıl- 
mazdır. Çoğunluğun yasasının somut olarak dile getirdiği de 
budur. Çoğunluğun seçmenlerinin yarısı artı bir seçmenden 
başka bir şey olmadığı, dolayısıyla durmaksızın değiştiği ve 
hatta çözülmesi gereken sorunlara göre değişken “düşünce ço- 
gunlukları”nın bile var olabileceği kabul edilirse ancak çoğun- 
luk demokrasinin aracı olur. Çoğunluğun yasası, halk erkinin 
ve demokrasileri kuracağı yerde yıkıp yetkeci yönetim biçimle- 
rini kuran halk istencine yönelimin tersidir. 


Üç demokrasi örneği 


Bu koruyucu kuralın içinde, demokrasinin üç boyutu ara- 
sında hiçbir ülküsel denge yoktur. Kimi demokratik deneyimle- 
rin istisnai durumlarını saymazsak hiçbir yerde ülküsel demok- 
rasi yoktur. Buna karşılık sözü geçen üç boyuttan herhangi biri- 
nin öbürlerinden daha önemli bir yer tutmasına göre temelde 
üç demokrasi örneği vardır. İlk örnekte esas önemli olan devle- 
tin erkinin yasa ve temel hakların tanınması yoluyla sınırlan- 
masıdır. Şunu söylemeden edemeyeceğim, bu örnek, ötekiler- 
den daha üstün olmamasına karşın tarihsel bakımdan en 
önemli demokrasi örneğidir. Bu erkinci demokrasi anlayışı, 
XIX. yüzyılda erkinci yönetim biçimlerinin utkusu sırasında 
gördüğümüz gibi yöneticilerin sınırlı ölçüde temsilciliğiyle ye- 
tinir, ama Büyük Britanya'nın yüz yıllık deneyiminin gösterdiği 
gibi, toplumsal ve ekonomik hakları saltık bir iktidarın saldırı- 
larına karşı en iyi koruyan da odur. 

İkinci örnekte esas önemli olan yurttaşlık, anayasa ya da 
toplumun bütünleşmesini sağlayan ve yasalara daha sağlam 
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bir temel kazandıran ahlaksal ya da dinsel düşünceleri içerir. 
Bu örnekte demokrasi özgürlük isteğinden çok eşitlik istenciyle 
gelişir. Bu örneğe en çok uygun düşen Amerika Birleşik Devlet- 
leri'nin deneyimi ve bu deneyimi yorumlayanların düşüncesi- 
dir: Bu demokraside, Amerika Birleşik Devletleri'nde eşitliğin 
utkusunu, yani Louis Dumont'a göre karmaşık bir bütünlük 
oluşturan (holistes) toplumlara özgü homo hierarchius'un yok ol- 
duğunu gören Tocgueville'in söylediği gibi, içerik siyasal ol- 
maktan çok toplumsaldır. 

Son olarak üçüncü örnek daha çok yöneticilerin toplumsal 
temsilciliği üzerinde durur ve halk ulamlarının çıkarlarını sa- 
vunan demokrasiyi, ayrıcalık iyeliğiyle tanımlanmış bir tekerk- 
liğe ya da anapara iyeliğine bağlanmış takımerkinden ayırır. 
XX. yüzyıl Fransa siyasal tarihinde -Devrim sırasında değil— 
bireyin özgürlükleri ve toplumsal çatışmalar, Amerika Birleşik 
Devletleri ve Büyük Britanya'da olduğundan çok daha güçlü 
bir biçimde birbirine bağlıydı. 

Bununla beraber bir demokrasi örneğini bir ya da birkaç 
ulusal deneyimle özdeşleştirmek olanaksızdır. Fransız Devri- 
mi'nde üstün gelen düşünce yurttaşlık olmuştur, bundan ötürü 
Marx Fransızları siyasal ulamları hep toplumsal ulamların üs- 
tünde tutmakla suçlamıştır. Bu yargı, XVIII. yüzyılın sonunda 
Fransa'da cereyan eden olayları halk sınıfının bir utkusu, hem 
de doruk noktasına Sovyet Devrimi'nde ulaşacak olan bir utku- 
su gibi gören Albert Mathiez'in tersine, bir tarihçi olarak Dev- 
rim'in gerçekte ancak siyasal bakımdan açıklanabileceğini ya- 
kın bir tarihte kanıtlayan François Furet tarafından onaylan- 
mıştır. Büyük Britanya'ya baktığımızda, esas önemli olan, hep 
çıkarların temsili, yararcı kuram ve aracı kitlelerin rolü olmuş- 
tur. 

Bu arada, XX. yüzyılın ikinci yarısında siyasal tartışma, 
önemli erkinci düşünürlerin sunduğu ve komünist bir ideoloji- 
nin Büyük Britanya üzerindeki hafif etkisiyle desteklenmiş bir 
İngiliz demokrasi örneğiyle, halk çephesinden bu yana, komü- 
nist partinin sol ve özellikle sendikacılık üzerindeki uzun ve 
güçlü etkisinin sonucunda ortaya çıkan sınıf çatışması düşün- 
cesinin ya da sağda komünist bir diktatörlük tehdidine karşı 
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direnişin yönlendirdiği Fransız siyasal yaşamını birbirinden 
iyiden iyiye ayırmıştır. Öte yandan, Amerika Birleşik Devletle- 
ri, yasaların anayasaya uygunluğunun denetlenmesine, dolayı- 
sıyla özgürlüklerin korunmasına sürekli olarak ayrıcalıklı bir 
önem verirken, aynı zamanda uzun zamandan bu yana büyük 
ölçüde göçlerle artan nüfusunda, kimi değerleri ve bir yaşam 
tarzını savunmak ve yaymakla yükümlü, ahlak ve hukuk ku- 
rallarıyla yönetilen bir topluma ait olma bilincini yaygınlaştır- 
mıştır. Öyleyse tarihsel örnekler olarak değil, İkinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan sonraki siyasal tartışmanın öğeleri olarak İngiliz, 
Amerikan ve Fransız örneklerinin varlığından söz edilebilir. 

Bu üç örnek (İngiliz, Amerikan ve Fransız) eşit ölçüde 
önem taşır. Fransız örneğinin Avrupa'da olduğu ölçüde Latin 
Amerika'da da büyük bir etkisi olmasına karşın, hatta Amerika 
Birleşik Devletleri"nin siyasal etkisi ne ölçüde büyük olursa ol- 
sun ve Amerikan Anayasası'na uygun biçimler Latin Amerika 
ya da Asya'da ne ölçüde yaygınlaşmış olursa olsun, Amerikan 
demokrasi örneğine pek öykünülmezken bile, bu alanda Fran- 
sız ayrıcalığından söz etmemek gerekir. 

Türlü tarihsel konumlarda bu üç örneğin güçlü ve zayıf 
yönlerini sorgulayabiliriz, ama demokrasi modelinin temel bir 
biçimi olmadığını ve aynı öğelerden oluşup da bu öğelere aynı 
önemi vermeyen sözü edilen üç örneğin birbirini tamamladığı 
biçimden daha ileri gidilemeyeceğini kabul etmek daha önem- 
lidir; ayrıca söz konusu örneklerin birbirinden ayrıldığı nokta- 
lar, yalnızca erkinci demokrasi, anayasacı demokrasi ve çatışmacı 
demokrasi arasındaki büyük farklılıkları doğurmakla kalmaz, 
aynı zamanda içinde tüm tarihsel demokrasi örneklerinin olu- 
şacağı alanı tanımlar. Bu alan insan hakları, toplumsal çıkarla- 
rın temsili ve yurttaşlık arasındaki ilişkilerin —yani evrensel bir 
ilkeyle-—, başka çıkarlar ve siyasal bir bütün arasındaki ilişkile- 
rin alanıdır. Ahlak boyutu, toplumsal boyut ve yurttaşlık boyu- 
tu ya da siyasal boyut birbirine sıkı sıkıya bağlıdır: Demokrasi 
salt siyasanın, siyasal dizgenin iç işleyişinin özerkliğinin tersi- 
dir. 
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Erklerin ayrılması 


Burada sunulan demokrasi kavramı, siyasal ve kurumsal 
dizgenin bütünüyle içinde yer alan ve en alışılagelmiş anlatım- 
la Robert Dahl'ın “seçmeli çokerklik” olarak tanımladığı de- 
mokrasiden uzaklaşır. Dahl'ın tanımındaki ikinci sözcük, erkle- 
rin ayrılması gerekliliğini kabul eden çoğu yönetim biçimi yar- 
gı erkini kullananları seçimle belirlemediği ve parlementer yö- 
netim biçimlerinde olduğu gibi yürütme erkinin yasama erki 
tarafından belirlenmesine karşı çıkmadığı halde tartışmaya yol 
açmaz. Burada bana aşırı görünen, erklerin ayrılmasını demokra- 
sinin temel bir öğesi olarak görmektir, çünkü böyle bir yakla- 
şımda erklerin örgütlenme biçimiyle, aslında bağımsız savcıla- 
rın uygulayıp savunduğu anayasaya uygun yasalarca savunul- 
ması gereken temel hakların iktidarı sınırlaması birbirine karış- 
tırılır. Yasama ve yürütme erklerinin ayrılması sınırlı ölçüde et- 
kili oldukça ve parlementoculuk yanlılarının karşı gelebileceği 
bulanık sonuçlar doğurdukça, yürütme erkinin yargı erkinden 
ayrılmasının önemi artacaktır. Zaten Amerikan demokrasisine 
ayrıcalıklı değerini kazandıran bu iki erkin ayrılmasıdır, hatta 
siyasal ve ideolojik tarihinde yasaların anayasada belirlenmiş 
genel ilkelere uyup uymadığını anayasal bir meclisin denetle- 
mesi gerektiğini kabul etmeye hazırlanmamış Fransa'da bile bu 
ayrılmanın önemi görülmektedir. Yasaların anayasada belirlen- 
miş genel ilkelere uyup uymadığını bir meclisin denetlemesi 
gerekliliği, söz konusu ilkelerin temel insan haklarının savunu- 
suna bağlı olarak saptanmasından kaynaklanır, ancak burada 
siyasal toplumdaki farklı karar özekleri arasındaki ilişkiler de- 
gil de devletle temel hakların karşı karşıya getirilmesi, dolayı- 
sıyla erklerin ayrılmasından çok daha fazla bir sınırlama söz 
konusu olduğundan erklerin ayrılmasından söz etmek yeterli 
değil, hatta geçersizdir. Erklerin ayrılması, demokrasi tarihinin 
başında daha çok demokrasiyi ve çoğunluğun erkini sınırlama- 
ya, Montesguieu'nün düşüncesinde olduğu gibi soylular sınıfı- 
nın ya da Amerikan cumhuriyetinin başlarında olduğu gibi ay- 
dın, seçkin bir sınıfın çıkarlarını korumaya yaradı. Buna karşı- 
lık, ekonomiyle ciddi boyutlardaki toplumsal ve bölgesel eşit- 
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sizliklerin belirgin olduğu, gelişmekte olan bağımlı ülkelerde 
Latin Amerika örneği için söylediğim birbirinden kesin çizgi- 
lerle ayrılmış iki dünya vardır: Biri sözün dünyası, öteki kanın 
dünyası. Ulusçu-halkçı yönetim biçimleri bu iki dünya arasın- 
daki mesafeyi, yaptıklarının aynı zamanda bu mesafeyi olduğu 
gibi tutmaya da yaradığını kolaylıkla gösteren muhalifleri olsa 
bile, daraltmaya çabalamıştır. Parlamentolar, halkçı hareketler 
siyasal dizgeyi kent nüfusunun büyük bir bölümüne ve kırsal 
alanlardaki nüfusun daha dar bir bölümüne yayana dek takı- 
merkil çıkarları savunmuştur. Ayrıca devrimci siyasal hareket- 
ler demokrasi rüzgârlarını taşımıştır, ancak devrim sonrası yö- 
netim biçimleri bu rüzgârları önce kullanıp sonra engellemiştir. 
Devrimci hareketler sonradan kendilerini yok edecek erkler ya- 
ratmıştır. Halkın kurtuluşuna yönelik toplumsal bir hareket 
olan, ama sonradan, Sovyet Rusya'da Ekim Devrimi'nden do- 
gan yönetim biçiminin tek partinin diktatörlüğüne dönüşmesi 
gibi hızla dinsel bir diktatörlüğe dönüşen 1979 İran Devrimi ör- 
neğinde Ferhad Khosrowkhavar'ın gösterdiği gibi. Devrimler 
demokrasi hareketlerini demokrasi-karşıtı yönetim biçimlerine 
dönüştürdü. Hemen hemen bütünüyle devrimden sonra olu- 
şan erktekelci yönetim biçimlerinin yönettiği bir dünyada, bu 
yönetim biçimlerinin düşüşü bizi öylesine yatıştırdı ki, devrim- 
ci hareketlerin yalnızca nüfusun çoğunluğunun çıkarlarını de- 
gil aynı zamanda saltık bir tekerkliği yıkma isteğini ve keyfi ka- 
rarlara boyun eğmiş kişileri kurtarıp onları birer yurttaşa dö- 
nüştürme umudunu da taşıdığını unuttuk. Buna karşılık,ierkle- 
rin ayrılması ve salt kurumsal bir demokrasi anlayışının utku- 
su, takımerkil bir iktidarın itirazlarını parçalamak ve zayıflat- 
mak için siyasal kurumları ve hukuk kurallarını birer araç ola- 
rak kullanıp pazarın egemenliğini ve eşitsizliklerin artışını örte- 
bilir, 

Erkler bütünüyle birbirinden ayrıysa, demokrasi ortadan 
kalkacak ve kendi içine kapanan siyasal dizge hem sivil toplum 
üzerindeki hem de devlet üzerindeki etkisini yitirecek demek- 
tir. Demokrasi öncelikle halk egemenliğinin anlatımı olarak ta- 
nımlanmıştır. Peki her erk birbirinden bağımsız olsaydı, nasıl 
olurdu acaba demokrasi? Yasa, sürekli değişmeseydi -hukuk 
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da kamuoyunun evriminde geniş bir yer tutmasaydı- en güçlü 
çıkarların bir savunma aracı olurdu. Aynı biçimde yasama erki- 
nin yürütme erki üzerinde bir etkisi olması gerekir, partilerin 
varlığı da özellikle bunu sağlar. Erkinci düşünceyse, tersine 
erklerin ayrılmasını destekleme eğilimindedir. Michael Walzer, 
her birine etkili bir çıkarın denk düştüğü ve dolayısıyla her biri 
birer “adalet alanı” oluşturan toplum yaşamındaki alanların 
özerkliğini temel olarak görür. Bireylerin özgürlüğü bu ayrıl- 
maya, yani alt-dizgelerin birbirinden ayrılmasına bağlıdır. An- 
cak uygulamada erklerin bu uç noktadaki ayrılmasından uzak- 
laşılır, özellikle devlet toplumu, gelişme adına, devfim adına ya 
da ulusal bütünleşme adına değişmesi için harekete geçirdiğin- 
de. Demokrasi erklerin ayrılmasıyla değil, sivil toplum, siyasal 
toplum ve devlet arasındaki bağların doğasıyla tanımlanır. Güç 
yukarıdan aşağıya doğru kullanılıyorsa, demokrasi yok demek- 
tir, çünkü biz, toplumsal eyleyenlerin devleti sırayla denetleye- 
cek kendi siyasal temsilcilerini seçtikleri toplumlara demokra- 
tik toplum diyoruz. Halk egemenliği ilkesinde nasıl olur da 
erklerin ayrılması konusuna öncelik verilmez? Siyasal kurum- 
lar düzeyi toplumsal eyleyenler düzeyinden ayrı tutulmamalı- 
dır. Bu genel düşüncenin karşısında, siyasal dizge düzeyinde 
de devlet düzeyinde de siyasal olmayan ve halkın istencine gö- 
re özerk olan bir öğenin varlığı gerekir. Bu, devlet düzeyinde 
memurların bağımsızlığı ve mesleklerinde ilerlemeleri; siyasal 
dizge düzeyinde de yasanın kendisi ve alınan kararların anaya- 
saya uygunluğunun ve yasallığının denetlenme düzeneğidir. 
Bir birlik ilkesinin -toplumsal çoğunluğun istemi— özerklik il- 
keleriyle bu yolla birleşmesi, yönetimin ve siyasal-erkle partier- 
kil yönetime yeni-loncacı (n&o-corporatiste) yollarla katılan eyle- 
yenlerin siyasallaşmasına yeğ tutulur. 

Burada sunulan iki kesinlemeyi birarada ele almak gere- 
kir: Evet, demokrasinin temeli devletin erkinin sınırlanmasıdır 
ve olumsuz özgürlüğün savunucuları da olumlu özgürlükler 
için demokrasinin kurumsal temellerini yıkma savaşımını bıra- 
kanlar konusunda haklıdırlar; ama bu erkinci konum, devletin 
erkinin takımerkiyle ya da yerel geleneklerin erkiyle sınırlandı- 
gı yönetim biçimlerine demokratik demeye götürmez bizi. Te- 
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mel hakların tanınması, herkese güvenlik sağlanmasına ve ya- 
sal güvencelerin ve en zayıfları koruyan devletin müdahaleleri- 
nin sürekli yayılmasına yol açmadıkça içerik bakımından bom- 
boş olacaktır. Örneğin en yoksul ve en bağımlı ülkelerde temel 
hakların tanınması öncelikle yaşama hakkının herkese sağlan- 
ması olarak anlaşılmalıdır; bu hak dünyanın büyük bir bölü- 
münde, özellikle Afrika'da hâlâ sağlanabilmiş değildir. Bugün 
demokratik eylem, halkı iktidarın ezici keyfiliğinden koruyan 
bu olumsuz demokrasinin olumlu bir demokrasi anlayışıyla, 
yani olası en çok bireyin kendi öz varlığı üzerindeki denetimi- 
nin artışını savunan bir anlayışla giderek daha sıkı biçimde bir- 
leşmesine dayanır. 

Devletin eşitsizlikleri azaltmak ve eğitim, tıp ve ekonomi 
alanlarında herkese belli bir yardım sağlamak için toplumsal ve 
ekonomik yaşama müdahalesine uzun zamandan bu yana de- 
mokrasi dedik. Artık bu tanımı yeterli göremeyiz, çünkü devle- 
tin müdahalesi şu başlıca ereğe hizmet eden bir araçtan başka 
bir şey olamaz: Herkesin kendi yaşamına müdahale etme gücü- 
nü artırmak. Böyle bir artış toplu zenginleşmenin kendiliğin- 
den sonucu değildir, kaba güç ya da pazarlık yoluyla, devrim 
ya da reformlar yoluyla yönlendirilir. Devrimden sonra kuru- 
lan devleti kınamamıza yol açacak şeylerden hiçbiri bize, esas 
olanın, herkesin özgürlüğünü artırmak ve siyasayı toplumsal 
istemleri daha çok temsil edecek bir hale getirmek olduğunu 
unutturmamalı. 

Demokratik düşünce öncelikle cumhuriyetçi devlet anlayı- 
şı ve usla yönetilen ulusal bir devlet kurma anlayışıyla bağdaş- 
tırılmıştır. Bu düşünce saltık tekerkliğe karşı gelmiş ve İngilte- 
re'de, Hollanda'da, sonra da Amerika Birleşik Devletleri'nde ve 
Fransa'da saltık tekerkliği yenmiştir. Söz konusu cumhuriyetçi 
erkle aydın yurttaşlardan oluşmuş seçkin bir erkinci sınıf öz- 
deşleştirilmişti ve bu sınıf, bilgisiz ve kararsız diye nitelendirdi- 
ği halk kitlelerini kendinden uzaklaştırmıştı. Ama halk onu 
Amerika Birleşik Devletleri'nde, Fransa'ya ve özellikle İngilte- 
re'ye göre daha önce, 1832 ve 1867 yıllarındaki seçimlerle ilgili 
reformlar sırasında altın çağını yaşarken iktidardan aldı. 

Böylece partiler ve sınıf hareketleri, özel çıkarların savu- 
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nusu iş dünyasından çıkıp da üretim ve tüketimin artmasıyla 
değişen toplumsal yaşamın tüm görünümlerine girmeden ön- 
ce, bu seçkin sınıf siyasasının yerine geçmeye başladı. Devletle 
artık birer tüketiciye dönüşmüş ve kamu görevlerinde çalışma- 
yan yurttaşlar arasındaki uçurum hep büyüdü, öyle ki, demok- 
rasi giderek ne devletle ne de tüketicilerin istemleriyle özdeş- 
leştirilebilecek bir siyasal yaşamın özerk örgütlenimine dönüş- 
tü. Hatta bu özerklik çoğunlukla öylesine büyük boyutlara 
ulaştı ki, siyasal yaşam hem devletin sorunlarına hem de sivil 
toplumun istemlerine yabancı kaldı. Buna koşut olarak, kimi 
ülkelerde de cumhuriyetçi düşünce, siyasal usçuluğa daha di- 
lek ve isteklere yönelik bir çizgi vererek, hatta sanayi demokra- 
sisiyle yetinmeyen solcu sosyalizmi ve özellikle Rus ve Alman 
sosyal-demokrasisinin bolşevik ve devrimci kanadını daha 
devrimci kılarak yeni biçimler alıyordu. Ancak bu devrimci 
cumhuriyetçilik demokrasiden öylesine şiddetli biçimde uzak- 
laştı ki, artık komünist devrimlerden ya da bu devrimlerin 
Üçüncü Dünya'daki eşdeğerlilerinden ortaya çıkan yönetim bi- 
çimlerine demokratik demek olanaksız hale gelmiştir, ayrıca 
bugün artık demokrasiyi yukarıda tanımladığımız üç öğenin 
birleşmesinden başka türlü tanımlamak da olanaksızdır. 


John Rawls üzerine (1) 


Demokrasiyi —ve adaleti— tanımlayacak temel bir ilkenin 
olmayışı, siyasayla dinin birbirinden ayrılmasının -siyasal 
alanda modernleşmenin tanımı bu ayrılmaya dayanır- mantık- 
sal sonucudur. Laikleşme, felsefesel ve ahlaksal bir kavramla 
uyum içinde olsa bile, bu kavrama bağımlı olmayan toplumsal 
düzenlenim ilkelerini aramayı gerektirir. John Rawls hukuk 
üzerine her tür düşüncenin zorunlu başlangıç noktasının böyle 
olduğunu anımsatır. Buradan, adaleti eşit hak dağıtımı (hakka- 
niyet) olarak tanımlayarak, bir hukuk kuramının felsefesel ol- 
mayan siyasal temelleri olması gerektiği sonucunu çıkarır. Eşit 
hak dağılımı deyince, kaçınılmaz olarak yalnızca birbirinden 
bağımsız değil, aynı zamanda birbirine karşıt yönde olan iki il- 
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kenin birleşmesi gelir akla; bu ilkeler özgürlük ve eşitliktir. 
Rawls özgürlük ilkesinin tüm öteki ilkelere göre önceliği olma- 
sı gerektiğini söyler, ama bir eşitlik ilkesiyle birleştirilmesi ge- 
rektiğini ekler ve eşitlik ilkesine de ona göre iki açıdan bakıl- 
malıdır: Fırsat eşitliği ve eşitsizlikleri azaltmaya yönelik özgür- 
lük gerekliliği. 

Gerçekte bir demokrasi anlayışının özgürlük ve eşitliği 
birleştirmesi gerekir, benim burada demokrasinin üç boyutunu 
ayırarak yaptığım da budur: Özgürlükten ayrı tutamayacağı- 
mız temel haklara saygı; yurttaşlık ve temsilcilik. Ama bu dü- 
şünceler Rawls'taki toplumsal yaşam anlayışına bağlanmaz. 
Ona göre, özgürlük ve eşitliğin birleşmesi, eyleyenlere bireyci 
açıdan bakışla topluma bütünüyle siyasal açıdan bakışın birleş- 
mesidir. Ussal elverişlilikleri, kendileri için iyi olanı arayan bi- 
reyler işbirliği yaparlar ve toplumu oluştururlar. Bu toplumsal 
yaşam anlayışı Rawls'ın Une Thforie de la justice adlı kitabında, 
baştan bu yana başvurduğu toplumsal sözleşme düşüncesinin 
akışında yer alır. O zaman kişi hem ekonomik bir birey hem de 
ahlaksal kişiliği “bir adalet düşüncesine ve bir iyilik anlayışı- 
na”, dolayısıyla ortak yaşamın gereksinimleri bilincine daya- 
nan siyasal bir kişi olarak tanımlanır. Ancak bu yaklaşım bura- 
da sunduğumuz siyasal değil de daha çok toplumsal nitelikli 
düşünceyle uyuşmaz, çünkü özgür ve ötekilere eşit bir birey 
anlayışı yerine yalnızca eşitsizlik ve buyurma ilişkileri olarak 
görülen toplumsal ilişkilerin yükümlülüğündeki bir birey ya 
da öbek anlayışını getirir. Toplu eylem herkese alacağını ver- 
meyi değil, ya yöneticilerin konumunu desteklemeyi ya da yö- 
netilenler adına, eşitlik düşüncesine eşitsizliğe karşı savaşım 
aracı olarak başvuruyu amaçlar. Her toplumsal düzenlenim bi- 
çiminde aşamalanmalar söz konusu olduğundan adalet, kurulu 
aşamalanma düzeni karşısında işini “doğal” diyebileceğimiz 
ahlaksal bir eşitlik ilkesine bırakır. Adalet düşüncesinde, de- 
mokrasi düşüncesinde olduğu gibi çözüm yolu diye adlandır- 
dığım bir şey vardır, yani bir çatışmaya başvuru vardır, öyle ki 
adalet bir uyuşmaya değil, hukuksal değişikliklerde toplumsal 
ya da siyasal eyleyenlerin tartışma konusu yaptıkları bir uzlaş- 
maya dayanır. Rawls'ın görüşünde bir ahlak boyutu vardır, 


İnsan Hakları, Temsilcilik, Yurttaşlık 57 


Amerikan toplumunda ekonomik bakımdan serbest girişimci- 
lik dediğimiz bir bireycilik anlayışıyla bağdaşan bu boyutun yi- 
ne Amerikan toplumu için çok büyük bir önemi olduğu Tocgu- 
eville'den bu yana bilinir. Çıkar ve adalet birbirini tamamlar, 
tıpkı ekonomi ve din gibi. Hep seferberliklerin ve reformların 
tarihi olmuş demokrasi tarihi, belli belirsiz bir biçimde bireyci- 
likle toplumsal bütünleşmeyi birleştiren fırsat eşitliği izleğinin 
yerine temsilcilik, yani çıkarların çokluğu izleğini getirmeye 
uğraşır. Yine Rawls'ın anımsattığı, modern toplumda değerle- 
rin çokluğu ilkesi toplumsal sonuçlarına dek götürülmelidir, bu 
da denge ve uyuşma için son çare olarak adalete başvuruyu or- 
tadan kaldırır. İşte bu nedenle Rawls'ın tanımladığı “ilk ko- 
num”dan, yani çıkarları, değerleri, yalnızca ya da öncelikle 
yurttaş değil, birer toplumsal eyleyen olan bireylerin ereklerini 
göz önüne almadan yola çıkmak olanaksız gibi geliyor bana. 
Her toplumun tarihinde var olan ayaklanma ve şiddetin, eşit- 
sizliklerden ve toplumsal çatışmalar ya da ekinsel hareketler- 
den —büyük olasılıkla— bağımsız biçimde tanımlanan bir dü- 
zenle ilişkisi olmadığı düşünülemez. François Terrö'nin, Fran- 
sa'da Rawls'a ayrılmış “Birey ve Toplumsal Adalet” adlı kolok- 
yumda anımsattığı gibi siyasal düzeni toplumsal ilişkilerden 
ayırmamak gerekir. 

Bir demokrasi kuramı da, bir adalet kuramı da, Rawls'ın 
istediği gibi siyasal olmalıdır, ama bir siyasa kuramı, toplumsal 
ilişkilerin ve toplumsal çatışmalar içinde ekinsel değerlere göre 
yönlenen toplu eylemin çözümleniminden ayrı tutulmamalıdır. 
Demokrasi, bir yanda hem özgürlük hem de eşitlik istencini 
doğuran doğal hakka çağrının bulunduğu, öte yanda bir iktida- 
rın bulunduğu bir ortamda her zaman hak istekleriyle dolu 
aracılıklar kurar, ancak bu hak isteklerinin dağılımında hep 
eşitsizlik söz konusudur. 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


İktidarın Sınırlanması 


Ruhani erk ve cismani erk 


Demokratik düşüncede hiçbir ilke, temel insan haklarına 
uyması gereken şu ilkeden daha önemli değildir: Devletin sı- 
nırlanması ilkesi. Üstelik demokrasinin yüzyılımızdaki başlıca 
muhalifinin tanrısal adaletin tekerkliği ya da mal sahiplerinin 
ve derebeylerin bir takımerki değil, erktekelcilik olduğunu ve 
buna karşı koymak için, devletin erkinin sınırlarını belirlemek- 
ten daha iyi bir yol olmadığını nasıl unutabiliriz? Bu duygu öy- 
lesine derinden etkilemiştir ki bizi, bugün, halk egemenliğini 
ve Tocgueville'in tanımladığı biçimiyle eşitlik düşüncesini, 
XV. ve XVII. yüzyıllarda önemsediğimiz ölçüde bile önemse- 
mek gelmez içimizden. Çünkü örgütlenmiş ve belli aşama dü- 
zenleri içeren, güçlü toplumsal denetleme düzenekleri tarafın- 
dan korunan topluluklar, modernleşme sonucunda, kurulu dü- 
zenin parçalara bölünmesiyle, hızlandırılmış değişim darbeleri 
altında bin türlü yıkıma uğramıştır, öyle ki geleneksel düzeni 
yıkan, kurucu nitelikte siyasal bir eylem ya da toplumsal söz- 
leşmeye giriş andı değil, demokrasiyle ya da demokrasisiz, mo- 
dernliktir. Geleneksel tekerklikler, eski yönetici sınıflar ve hatta 
doğal kabul edilen aşama düzenlerine saygıyı aşılayan yetkeci 
aile ve okul düzenleri bile her yerde yok olmuştur. “Toplum ke- 
simleri” her yerde sınıflarla yer değiştirmiştir, hatta yakın geç- 
mişte sınıflar bile yerlerini bir çıkar öbekleri çokluğuna bırak- 
mıştır. Buna karşılık, tarih devletin yalnızca toplumsal düzenin 
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yayılma güvencesi değil, aynı zamanda, hatta daha çok değişi- 
min, yığılmanın ve de yeni bir toplumsal dağılımın temel bir 
eyleyeni olduğu hareket halindeki bir toplumda, devletin erki- 
ne sürekli artan bir erk kazandırmışken, yalnızca siyasal bir ka- 
rar ve bir ahlak düşüncesi bu erki sınırlayabilir. Yani demokra- 
tik düşüncenin izleri, zorunlu olarak istenççi olan ve modern 
toplumun eğilimlerine hemen hemen her zaman aykırı olan söz 
konusu sınırlamada, geleneksel yetkeye demokratik devletler 
yetkeci devletlere göre çok daha fazla zarar verirler. Bizim siya- 
sal ekinimiz modern demokrasinin doğmasına yol açtı çünkü 
cismani erkin ruhani erkten ayrılmasına dayanıyordu, oysa ki- 
mi uygarlıklarda bu iki erk hâlâ birbirine karıştırılır, bu da dev- 
lete kutsal bir nitelik verir. Aslında geçmişimizin bize bıraktık- 
larında, hem kutsal düşüncesini hem de aşkınlık düşüncesini bu- 
luruz. Kutsal düşüncesi, insansal olanla tanrısal olanı birleştirir, 
nesnelere ve davranışlara simgesel bir anlam verir; ruhani olan- 
la cismani olanı birbirine karıştırır ve ayrılmalarına yol açacak 
her anlamı ortadan kaldırır. Aşkınlıksa, tersine, kutsal düşünce- 
sinin birleştirdiği şeyleri birbirinden ayırır, çünkü ancak bir 
olay olduğunda, toplumsal düzen karıştığında, bir peygamber, 
hatta Tanrı'nın oğlu geldiğinde ortaya çıkar. Bunlar olmadan 
Tanrı her yerdedir, insanın ruhundadır, her şeyin gerisindedir. 
Oysa Tanrı'nın oğlunun bedensel olarak bu dünyada varlığı, 
ruhani düzenle cismani düzeni görünür biçimde birbirinden 
ayırır ve dünyadaki büyünün bozulmasına yol açar ki bu, as- 
lında İncil'de şu tümceyle buyrulmaktadır —en azından birçok 
kez bu tümce az önce söylediğimiz gibi yorumlanmıştır: Se- 
zar'ın hakkı Sezar'a, Tanrı'nın hakkı Tanrı'ya. 

Modern tarihimiz dinin, Max Weber'in birine çileci ötekine 
kutsalyönetimci (hi6rocratipue) dediği iki kalıtından etkilen- 
miştir. Bir yanda, kutsal bir dünya görüşü ve kutsalyönetimci 
erk laikleşmeyle, kendine dinsel bir yasallık veren saltçılığa dö- 
nüşmüştür. Hıristiyan ülkelerde de müslüman ülkelerde de bir 
devlet dini oluşmuştur, ayrıca Papayla İmparatorun büyük sa- 
vaşı sırasında kilise dolaylı yoldan cismani erkin ve bu erkin 
yasallaştırılmasında halkın rolünün üzerinde dururken, kralla- 
rımız keramette bulunur hale gelmiştir. Öte yanda, aşkın Tan- 


60 Demokrasi Nedir? 


ri'ya çağrı, Descartes'ın tanımladığı biçimiyle, ruhun bilincine, 
dünyada çile çekmeye, sonra da toplumsal adaleti ve başka 
canlılara karşı davranışlarımızı yönetmesi gereken bir töre biçi- 
minde toplumumuza girmeden önce doğal haklara dönüşmüş- 
tür. Din özgürlüğün muhalifi olarak görülemez, aynı biçimde 
usun muhalifi olarak da görülemez. Kiliseler büyük çoğunlukla 
bir Hıristiyan toplumu yaratmaya çalışmış ya da var olan bir 
Hıristiyan toplumunu savunmaya çalışmıştır —Hıristiyanmış 
gibi görünmekle yetindiklerinden-, Jean Delumeau bu duruma 
Hıristiyanlıktan ayırdığı Hıristiyancılık adını vermiştir, ayrıca 
bu eğilim, hem dinsel hem de büyük ölçüde eskatolojik içerikli 
siyasal hareketlerde kurtuluşun tanrıbilimi olarak yeniden kar- 
şımıza çıkar. Ancak bunun yanında, İspanyolların Yeni Dünya- 
da sömürgeler kurduğu dönemde Suarez ve Las Casas'tan baş- 
layarak Şili'de Vicaria de la Solidaridad'a dek dinsel inanç, siyasal 
iktidarın keyfiliğine karşı savaşmış ve yardıma en çok gereksi- 
nim duyan ezilmiş kişileri savunmuştur. Demokrasi anlayışı, 
kiliselerin kurulmuş iktidarlara verdiği desteğe karşı birçok kez 
savaşmak zorunda kalmış olsa bile, dinsel deneyime çok şey 
borçludur. 


Halk egemenliğine karşı insan hakları 


Siyasal erkin sınırlanması, ilk başta eyleyenlerinin düşün- 
celerini söyleme özgürlüğüne sahip oldukları ekonomik bir 
toplum olarak düşünülen sivil toplum düşüncesinin doğal hak 
düşüncesiyle birleşmesinden doğmuştur. Bu “kentsoylu” öz- 
gürlük (düşüncesini söyleme özgürlüğü) olmadan temel haklar 
düşüncesi, Hobbes'dan Rousseau'ya dek siyasal düşünürlerin 
çoğu tarafından savunulan baskıya direnişle karıştırılacak ve 
tehlikeli bir düşünce/olarak kalacaktı; ayrıca serbest tecim anla- 
yışı temel hakların savunusu olmadan demokratik anlayışa dö- 
nüşmeyecekti. Zaten demokratik anlayış da özgürlük anlayışı- 
nın ve eşitlik anlayışının birleşmesinden doğmuştur. 

İnsan haklarına çağrı, İngiliz Glorious Revolution'ını (Şanlı 
Devrim) Fransız Devrimi'nden ayıran ve siyasanın kendi ken- 
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disi dışında hiçbir temele bağlanmasını istemeyen yüzyıla ege- 
men olmuş siyasal felsefeye karşıt bir yönde gelişir. Bu düşün- 
ceye göre, Rousseau'da da Hobbes'da da, siyasal düzen, herke- 
sin sınırsız arzularının egemen olduğu doğal düzene ya da eşit- 
sizliğin ve bozuklukların egemen olduğu toplumsal düzene 
karşıt olan usun düzenidir. Bu alanda da öteki alanlarda oldu- 
gu gibi modernlik, usun, yani düzenin kargaşaya, şiddete, ben- 
cilliğe karşı galip gelmesine bağlıdır. Birey yurttaş olduğunda 
uygarlığa dahil olur. Yine de bu “klasik” erkinci düşünce, de- 
mokrasiyi değil, İngiltere'de doğup Ancien Rögime Fransa'sın- 
da ve sonra da Devrim Fransa'sında asıl gücüne ulaşan ulusal 
devleti ortaya çıkarmıştır. Demokratik düşünce, siyasal usçulu- 
gun ve toplumsal düzenin modernlikçiliğinin yanında değil 
karşısında oluşmuştur. İngiltere demokrasinin anasıysa ve Fran- 
sa büyük çoğunlukla demokrasiyi saptırmaya çalıştıysa, bu, de- 
mokratik düşünce Ingiltere'de bireyin ve sivil toplumun özerk- 
liğini kesinlerken Fransa'da tersine, ussal bir düzen arayışının 
ve insanın yurttaşla, sonuç olarak da toplumun devletle özdeş- 
leştirilme arayışının baskın olmasındandır. Demokrasi modern 
devlete ve hatta insan haklarından daha çok saltık tekerkliğe 
hizmet etmiş hukuk devletine karşı oluşmuştur. 1789'daki İnsan 
ve Yurttaş Hakları Bildirgesi Fransa'da devrimci dönemi başlat- 
maz; bu bildirgeyle uzun bir gelenek, Augustinusçuluktan 
esinlenmiş ve genç Luther'in, daha sonra Descartes'ın, ondan 
sonra da Locke'un düşüncelerini esinlemiş ikicilik geleneği son 
bulur. Ancien Rögime üzerine bir çalışmaya dayanarak Fransız 
Devrimi'nin açıklama denemesinde Tocgueville'in belirttiğine 
göre, 1789 yılı, Fransa'da, devletin kesintisiz diyebileceğimiz 
utkusunun tarihinde bir boşluktur. 1789'da Fransa'da Rousse- 
au'nun kalıtından daha baskın olan Locke'un kalıtı, halk ege- 
menliği düşüncesinden daha baskın olan insan hakları düşün- 
cesinde vardır zaten. Buna karşın, kısa bir süre sonra, özgürlük 
ve Cumhuriyet adına krallara karşı ilan edilen genel bir sefer- 
berlik, bu demokratik düşünceden baskın çıkacak, Napol&on'u 
başa getirecek ve XX. yüzyılın sonuna dek dünyanın tarihine 
egemen olacak modemnleştirici, ulusçu ve istenççi yönetim bi- 
çimlerinin geçerliliğini ileri sürecekti, ama Avrupa tarihinin en 
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karanlık günlerine dek savaşın ve birçok tehdidin baskılarına 
karşı kurumlarını ve 1688'den kalan demokratik anlayışını yi- 
tirmeden bir demokrasi kalesi olarak kalacak Büyük Britan- 
ya'yı etkisi altına alamayacaktı. 

Demokratik düşünce öylesine kökten bir değişiklik yaşa- 
mıştır ki, sonunda devrilmiştir: Önceleri bireysel istençle genel 
istencin, yani devletin uyumunu kesinliyordu; bugünse bunun 
tersi bir konumu savunuyor, bireylerin ve öbeklerin özgürlük- 
lerini devletin sınırsız gücüne karşı korumaya çabalıyor. İngiliz 
parlamentoculuğuna düşman olan Rousseau “her ortağın varlı- 
ğını ve iyeliklerini topluluğun var gücüyle savunup koruyan, 
yine bu güç sayesinde herkesin bir yandan birbirine bağlandığı 
öte yandan yalnızca kendisine boyun eğdiği ve eskiden olduğu 
ölçüde özgür kaldığı bir ortaklık biçimi”ni savunuyordu (cont?- 
rat social, 1, 6). Oysa Hans Kelsen La Dömocratie adlı kitabında 
(s. 2, no. 1) bu yaklaşım biçimini zayıflatan çelişkiyi eleştirir: 
Toplumsal sözleşme düşüncesi öznel bir istence bağlanır, ancak 
genel istenç herkesin istenci değil, çoğunluğu bile oluşturma- 
yan bir nüfusun istencidir; üstelik Durkheim'in sözünü edeceği 
ortak bilinç denli nesneldir de. Öyleyse bireylerle devlet arasın- 
da hiçbir zaman bir uyum yoktur, Kelsen de toplumsal anlam- 
da devletin birliğini parçalayan halk kavramını öfkeyle kınar. 
Marxçılığın getirisi bu noktada belirleyici olmuştur, çünkü Ro- 
usseau'nun yaklaşım biçimi ayrı ama ötekilere benzeyen ve ev- 
rensel nitelikte olan bir bireye başvuruyu varsayıyordu, oysa 
toplumsal gerçeklik gözlemlendiğinde, toplumun çıkarlara, 
ulamlara ve toplumsal sınıflara göre değişik öbeklerden oluştu- 
gu, hatta siyasal yaşamda devletin birliğinin değil toplumsal 
öbeklerin çokluğunun egemenliği görülüyor. Birinci Dünya Sa- 
vaşı sonrasında Avusturyalı sosyal-demokratlara çok yakınla- 
şan Kelsen bu gözlemlerden şu sunucu çıkartır: Partiler demok- 
rasi için kaçınılmazdır, ama toplumsal öbeklerin çokluğunun, 
halkla özdeşleştirilmiş ve dolayısıyla bireysel istençler üzerinde 
sınırsız bir yetke kurma hakkı kazanmış devleti reddetmesi çok 
daha önemlidir. 
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İngiliz demokrasisi, Fransız demokrasisinin durmaksızın 
karşı koyduğu soyluerkil boyutunu uzun zaman korudu, çün- 
kü İngiliz tarihine halkla soylular sınıfının krala karşı birleşme- 
si egemendir, oysa Fransız tarihine halkla kralın —yani devle- 
tim soylular sınıfına karşı birleşmesi egemendir. Bu nedenle, 
İngiliz demokrasisinin zayıflığı hep toplumsal düzende, Fran- 
sız demokrasisinin zayıflığıysa, siyasal düzende yer almıştır. 

İspanya, Latin Amerika ve -daha az belirgin biçimde gö- 
rülse de- İtalya gibi ulusal birliğe geç kavuşmuş ülkelerde de 
görülen Fransız demokrasi geleneğinin zayıflığı, bu geleneğin 
toplumsal düzenin ki ilk başta katolik kilisesi gelir- tutma ve 
yayma güçlerine bağlı bir devlete karşı vermek zorunda oldu- 
ğu savaştan kaynaklanır. Bu, din-karşıtı ve kilise-karşıtı eyle- 
min önemine ve başka birçok ülkede de olduğu gibi Fransa'da, 
özellikle Troisiöğme R&publigue döneminde toplumsal düzel- 
timler konusundaki siyasal ve ideolojik savaşımların baskın ol- 
masına yol açar. Fransız düşüncesini cumhuriyetle demokrasiyi 
karıştırmaya ve özellikle demokrasiyle toplumsal düzeltimlerin 
birleşmesine cumhuriyetle devrimin birleşmesini yeğ tutmaya 
iten de budur. Fransa, çalışanlarının medeni haklarını çabuk ve 
geniş ölçüde, toplumsal haklarınıysa geç ve kısmen elde ettiği 
bir ülkedir, çünkü Fransız işçileri, ekonomik ve uluslararası ko- 
şulların kısa zamanda geçersiz kılacağı toplumsal haklarını, an- 
cak Büyük Britanya'da sanayi demokrasisinin ve Almanya'da 
çalışmanın yasallaşmasının doğuşundan yarım yüzyıl sonra 
halk cephesinden elde ettiler. Birine cumhuriyetçi, ötekine de 
demokrat diyebileceğimiz iki düşünce akımının, siyasal toplu- 
mun iki türünün birbirine karşıtlığını, en önemli şeyi değişim 
ve devletin müdahalesi olarak gören cumhuriyetçi anlayışla 
başrolü toplumsal eyleyenlere veren demokrat anlayışın birbi- 
rine karşıt olduğunu gösteren Rögis Debray'a dönerek vurgula- 
mak gerekir. Artık devrimlere inanılmayan bu dönemde devlet- 
lerin ve devrimci orduların ne denli güçlü olduğunu anımsat- 
mak kimi zaman yararlı olabilir ama tüm dünyada şu özü 
anımsatmak çok daha gereklidir: Seferberlikçi devlet, demokra- 
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sinin en büyük muhalifi olmuştur ve hâlâ olmaktadır, demok- 
rasiyi savunanlara gelince, demokrasinin siyasal törelerinin ye- 
tersizliğine kimi zaman kahramanlık duygusuyla halk seferber- 
liğine ve ulusal seferberliğe başvurarak karşı çıkılabileceğini 
bilseler bile, toplum ve toplumsal eyleyenler özgür değilse ve 
devlet topluma ve toplumsal eyleyenlere karşı ödevlerini kabul 
etmiyorsa demokrasinin olamayacağını kesinlemelidirler. Dev- 
let yalnızca ülkenin ve ulusun değil, aynı zamanda toplumsal 
eyleyenlerin ve onların özgürlük ve sorumluluk istençlerinin 
de hizmetinde olduğunda ancak demokrasi vardır. 

Bu durumda demokratik düşünce —en yalın açıklamasıyla, 
yöneticilerin yönetilenler tarafından serbest seçimle belirlenme- 
sinin savunusu— yalnızca toplumsal eyleyenlerin siyasal erk 
üzerinde bir önceliği olduğunu değil, aynı zamanda Ronald 
Dworkin'in açıklamasına göre (Taking Rights Seriously, s. 147), 
“İnsanların devlete karşı ahlaksal hakları olduğu” düşüncesini 
de benimsetir. İkisi de demokrasiye gittiğini ileri süren iki yol- 
dan birini seçmek gerekir. Bir yanda, az önce belirttiğimiz ve si- 
yasayla hukuku doğal bir hak oluşturan ilkelere bağlayan yol; 
öbür yanda halkın bütünlüğüne olası en büyük katılımı sağla- 
yan ve yönetici azınlıkların erkini ortadan kaldıran yönetim bi- 
çimine demokratik diyen yol. İkinci yoldaki bu halk erkine 
devrimci demek daha doğru olmaz mı acaba? Evet, halk erki- 
nin bir demokrasi özlemiyle hareket ettiği doğru, ama demok- 
rasiyi genel istence saygıyla tanımlamak yeterli olmaz; demok- 
rasi iktidarın keyfiliğine karşı bir savunma ilkesine gereksinim 
duyar. Bu ilke iki yanlıdır: Devlet erkinin sınırlanması üzerinde 
durduğunda özgürlük; ekonomik ya da siyasal kaynakların eşit 
olmayan biçimde dağılımına karşı bir direniş ilkesini öteki ilke- 
lere oranla daha doğrudan tanımladığında eşitlik adını alır. Si- 
yasal bir dizgenin, demokratik olsun diye devlete karşı diren- 
meyi getirmesi yeterli değildir, bu doğru; iktidarın sınırlanması 
demokrasiyi oluşturan ilkelerden yalnızca biridir, ancak kaçı- 
nılmaz bir ilkedir. Eğer insan yurttaştan başka bir şey değilse, 
devlet erki için aşılamayacak hiçbir sınır kalmamış demektir ve 
eğer insan yalnızca topluluğa aitliğiyle tanımlanıyorsa, yöneti- 
min zorbalıklarına daha az karşı koyabilecek demektir. Yalnızca 
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temel haklar —evrenselliğini vurgulamak için doğal haklar da 
diyoruz—- düşüncesi, devlete bağlı ve giderek tekelleşen bir erke 
salt bir direniş ilkesi olarak belirir. 


Siyasal dizgenin çift özerkliği 


Demokrasi düşüncesi devrim düşüncesinin karşısındadır, 
çünkü devrim düşüncesi, toplumu değiştirmek için tüm erki 
devlete verir. Oysa demokrasiyi kurmak için devleti, siyasal 
toplumu ve sivil toplumu birbirinden ayırmak gerekir. Devletle 
siyasal toplum birbirine karıştırılırsa, kısa zamanda toplumsal 
çıkarların çokluğu devletin birleştirici eylemine çarpar. Siyasal 
toplumla sivil toplum birbirine karıştırılırsa, egemen ekonomik 
çıkarların basit bir yayılımı olarak belirmeyecek siyasal ve 
hukuki bir dizgenin nasıl yaratılabileceği kestirilemez. Bu karı- 
şıklık aynı zamanda toplumun yönetilmesinde birliği sağlama 
sorumluluğunu da sadece devlete bırakabilir. Her ne olursa ol- 
sun, sonuçta demokrasiye hiç yer kalmaz. Demokrasi siyasal 
toplumu içerir, ama hem siyasal toplumun özerkliğiyle tanım- 
lanır hem de bu toplumun devletle sivil toplum arasındaki ara- 
cilik rolüyle. Devletle sivil toplum, aracısız, doğrudan doğruya 
karşı karşıya geldiklerinde, sonuçta birinden biri kazanacaktır, 
ama kazanan hiçbir zaman demokrasi olmayacaktır. 

Devletin, siyasal dizgenin ve sivil toplumun birbirinden 
ayrılması, “devlete bağlı temel istencin, halkın kamu oylaması 
temeline dayanarak seçtiği ortak bir ses tarafından, yani de- 
mokratik ve kararlarını çoğunluğa göre alan bir ses tarafından 
oluşumu”ndan söz eden Hans Kelsen'in söylediği gibi (La D6- 
mocratie, s. 38), siyasal düzeni devletle sivil toplum arasında bir 
aracılık olarak tanımlamaya zorlar. Demokrasinin bu aracılık 
rolü, onun temel bir ilke ya da bir “düşünce” yle tanımlanması- 
nı engeller ve onu, devletle ve sivil toplumla ilişkilerini tanım- 
layan birçok öğenin birleşmesi olarak görmeye zorlar. 

Kamu yaşamına ilişkin sözcükler burada belirginlikten 
çok karışıklık yaratır, çünkü aynı sözcükler bir ülkeden öbürü- 
ne geçildiğinde çok farklı gerçeklikleri gösterir. Öyleyse bura- 
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da, devlet sözcüğünden, ulusal toplumun, tehditlere ve dış ya 
da iç sorunlara karşı, ayrıca söz konusu toplumun kendi geçmi- 
şine ve geleceğine, başka bir deyişle tarihsel sürekliliğine karşı 
birliğini hazırlayıp koruyan erkler anlaşılmalıdır. Devlet yalnız- 
ca yürütme erki değildir: Aynı zamanda yönetimdir de. Siyasal 
dizgenin farklı bir işlevi vardır, çeşitliliğe dayanarak birliği ha- 
zırlar, dolayısıyla da, çıkar öbekleriyle ya da sınıflarla devlet 
arasında aracılık yapan siyasal partilerin rolünü yadsımadan 
birliği, sivil toplum düzeyindeki güç ilişkilerine bağlar. Hukuki 
dizge Fransa gibi kimi ülkelerde devletin bir parçasıdır; Ameri- 
ka Birleşik Devletleri gibi kimi ülkelerdeyse, yasayı yargıçlar 
belirlediğine göre siyasal toplumun bir parçasıdır. Sivil toplum 
ekonomik çıkarlara indirgenemez; kendilerine hem ekinsel de- 
gerlere göre hem de çoğunlukla çatışmalarla dolu toplumsal 
ilişkilere göre yön biçen toplumsal eyleyenlerin alanıdır. Britan- 
yalıların ve Hollandalıların ötekilerden önce yaptıkları gibi si- 
vil toplumun özerkliğini kabul etmek demokrasinin birinci ko- 
şuludur, çünkü siyasal toplumun oluşumunu sağlayan sivil 
toplumla devletin birbirinden ayrılmasıdır. Yineleyecek olur- 
sak, demokrasi siyasal dizgenin bir yandan özerkliğini kesin- 
lerken öte yandan siyasal yaşamın öteki düzeyleriyle ilişki kur- 
ma yeterliğini de kesinler, öyle ki devleti yasallaştıran sivil top- 
lum olur. Demokrasi, her yöne çekebileceğimiz, hatta yetkeci 
ve baskıcı yönetim biçimlerini yasallaştırmak için bile kullana- 
bileceğimiz bir anlatım olan halkın erki anlamına gelmez; ama 
devletten önce siyasal dizgeye, sonra da sivil topluma doğru 
inen mantığın yerini aşağıdan yukarıya, sivil toplumdan siya- 
sal dizgeye, oradan da devlete doğru çıkan bir mantığın alması 
anlamına gelir, ayrıca böyle bir mantıkta ne devletin özerkliği 
ortadan kalkar ne de siyasal dizgenin. Doğrudan kamuoyuna 
hizmet eden ulusal ya da yerel bir yönetim kötü sonuçlara ge- 
bedir. Nasıl ortak belleği savunmak, azınlıkları korumak ya da 
ekinsel yaratımı, kamuoyunun istemlerine uymasa da, destek- 
lemek devletin sorumluluğundaysa, uzun vadeyi kısa vadeye 
karşı savunmak da devletin sorumluluğundadır. Aynı biçimde 
partilerin doğrudan doğruya toplumsal sınıflara ya da başka çı- 
kar öbeklerine karşılık olarak kurulmamış olması zorunludur. 
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Büyük kitleleri temsil ettiğini ileri süren halk partileri hemen 
hemen her yerde demokrasinin koruyucusu olmaktan çok, teh- 
didi olmuştur. Sivil toplumla siyasal dizge arasındaki ayrılığı 
belirgin biçimde sürdürmüş olmak Amerikan demokrasisinin 
güçlü yanlarından biridir. Bu, Amerika Birleşik Devletleri'nde 
“halkın temsilcileri”nin erkini bir yandan devlete öbür yandan 
topluma karşı artırmıştır. Siyasal dizgenin ve özellikle baş ku- 
rumu Parlamentonun temel işlevi ülkenin yönetimine katkıda 
bulunmak ya da devlet adamı yetiştirmek olmamalıdır. Başlıca 
görevi, yasayı kamuoyunun ve çıkarların durumuna uyacak bi- 
çimde belirlemek ve geliştirmek olmalıdır. Siyasal dizge, top- 
lumsal eyleyenlerin çeşitliliğine dayanarak birlik ilkeleri çıkar- 
malıdır; bunu kimi zaman devletin çıkarlarını kullanarak, ki- 
min zaman da uzlaşmalar hazırlayarak ya da farklı çıkar öbek- 
leri arasında bağlaşmalar düzenleyerek yapar. Yani “halk de- 
mokrasisi” ya da “halk oylamasına dayanan demokrasi” gibi 
anlatımların hiçbir anlamı yoktur. Demokrasi özgürlüğü ulusal 
egemenliğe dayanan toplumla devlet arasında kurumsal bir 
aracılıktır. 

Bu aracılık rolü siyasal ve türel dizgenin özerkliğini gerek- 
tirir. Demokrasinin gelişimi, devlete ve sivil topluma karşı bu 
özerkliğin her zaman güç ve tehlikeli biçimde fethi olarak çö- 
zümlenebilir. Siyasal eyleyenlerin yalnızca belli bir bölgenin ya 
da çıkar öbeklerinin temsilcileri olmadığını, halk sözcüğü ikisi 
de bütünüyle siyasal birer kavram olan devlet ve ulusun top- 
lumsal dengini belirttiğine göre, aynı zamanda, hatta daha çok 
halkın temsilcileri olduğunu vurgulamak siyasal eyleyenlerin 
toplumsal temsilciliği konusundaki çelişkileri öncelemek ol- 
maz; onlar ulusal topraklarda uygulanan yasa ve kararların ya- 
ratıcılarıdır. Kamuoyu özel çıkarların savunucuları olarak beli- 
ren siyasal kişilikler hakkında düşmanca bir duygu taşır. Ve si- 
yasal bir parti, Almanya'da Yeşillerin yaptığı gibi, oyla seçilmiş 
üyelerinin özerkliğini, onları birer temsilciden çok birtakım yet- 
kilerle donatılmış görevlilere dönüştüren zorlayıcı vekillikler 
vererek büyük ölçüde daralttığında ve parlamenter çalışmanın 
bir dizelgenin seçilmiş kişileri çevresinde dönmesi gerektiğini 
benimsettiğinde, toplumsal bir hareketi siyasal güce dönüştür- 
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mekteki yetersizliğini gösterir çoğunlukla; böylece “fundis” 
(62) ve “realos” (gerçeklik) arasındaki hızla dayanılmaz bir hal 
alacak iç gerilimlerle karşı karşıya kalır. 

Bununla beraber sınırların en güç belirlendiği yer siyasal 
dizgeyle devlet arasındaki ilişkilerdir. Öyle ki, birçok ülkede, 
özellikle Fransız cumhuriyetçi geleneğine bağlanan ülkelerde 
bu iki kavram arasındaki farklılığın anlaşılması ve kabul edil- 
mesi güçtür. Fransa'da bir parlamento üyesi çoğunlukla önemli 
bir kentin belediye başkanıdır ve bakan olmaya can atar. Ame- 
rikan başkanlık dizgesinin sunduğu büyük elverişlilikler de 
burada ortaya çıkar, Parlamento üyelerine yasama yetkisi verir; 
oysa Fransa'da Parlamento tarafından oyla belirlenen yasaların 
hemen hemen tamamı hükümet kaynaklıdır, yasalar arasında 
oluşabilecek güçlü bir ilişki de ulusal yasama ve Avrupa kay- 
naklı yönergelerin uyuşmasından başka bir şey değildir. Bu ko- 
şullar altında siyasal dizgeyle devlet nasıl belirgin bir biçimde 
ayrılır birbirinden? Öte yandan demokrasinin var olabilmesi 
için bu ayrım gereklidir, zaten Batıda birçok ülkede demokrasi- 
nin zayıflaması büyük ölçüde bu ayrımın belirgin bir biçimde 
ortaya çıkmamasından ileri gelir. Cumhuriyetçi ideolojinin ege- 
men olduğu zamanlarda siyasal eyleyen ve düşünürler, bir ül- 
kenin hükümeti dendiğinde o ülkedeki toplumsal yaşamın ve 
siyasal düşüncenin anlatımını düşünebilirlerdi; ancak bu bir 
yanılgı olurdu, doğrudan ya da dolaylı yoldan yapılan çarpış- 
malar, salt hukuksal ve toplumsal bir hükümet anlayışını ger- 
çekdışı kılacak denli gerçekti. Avrupa'nın kuruluşunda ulus- 
devletler arasındaki çarpışmaların ve ulusal çıkarların aşıldığı- 
nı düşünen ve Batı Avrupa devletleri arasında çatışma çıkması 
gibi artık büyük ölçüde ortadan kalkmış tehditlere dayanan, 
bundan ötürü de kolaylıkla kabul gören barışçı düşünceleri di- 
le getirenler çok daha büyük bir yanılgıya düşerler. Bununla 
beraber oluşmakta olan Avrupa bir devletin sorumluluklarıyla 
karşı karşıya kaldığında bunları yüklenmezse, yetersiz kalacak- 
tır. 

Avrupa'daki ulusal siyasal dizgeler güçten düşmüştür. Bir 
yanda birçok yetki Brüksel'e geçirilir; öte yanda her kesimden 
çıkar ve baskı öbekleri oluşur, bunlar ya siyasal dizgeden bir 
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şey beklemeyip medyaya dayanırlar ya da Avrupa kurumlarına 
doğrudan bir baskı uygularlar. Ekonominin küreselleşmesi, 
toplumsal ve ekinsel istemlerin aşırı boyutlarda özelleşmesine, 
dolayısıyla da siyasal dizge ve devletin güçsüzleşmesine yol 
açabilir. Demokrasi, doğum yeri olan Avrupa ülkelerinde ancak 
bir Avrupa devleti kurulursa ve ulusal siyasal dizgelerin bu Av- 
rupa devletinin karşısında özerkliği tanınırsa yaşamını sürdü- 
recek ve güçlenecektir. Bu anlamda Maastricht Antlaşması'na 
Danimarkalıların direnişleri olumlu sonuçlar doğurur, çünkü 
bu anlaşma bir ortak para yaratılmasına ilişkin konularda açık 
olmasına karşın, toplumsal siyasalar konusunda belirsiz ve so- 
rumluluğun Avrupa düzeyinde ve ulusal düzeyde dağılımı ko- 
nusunda sessiz kalır. Amerika Birleşik Devletleri'ndeyse, ken- 
dini uluslararası siyasaya adayan başkan Bush'un düşüşü ve 
muhalifi demokrat Clinton'ın utkusu her şeyden önce, Michael 
Lerner tarafından hazırlanmış, seçmenlerin şu isteğine yanıt 
veren meaning (anlamlandırma) siyasasının başarısına bağlanır: 
Amerikan devletinin, dünya nüfusunun, özellikle de işsizlik ve 
toplumsal koruma dizgelerinin yetersizliklerinden yakınanla- 
rın temel çıkarlarının savunusuna fazlasıyla zarar verdiği ge- 
rekçesiyle kenara itilmiş bir siyasal dizgeye yeniden yaşam ka- 
zandırmak. Sovyetler Birliği'nin ortadan kalkmasından sonra 
Rusya'nın en büyük sorunu bir siyasal dizgesinin olmayışıdır, 
oysa Polonya'da, Macaristan'da, hatta eski Çekoslovakya'da bu 
dizge vardı ve özellikle Polonya'da bu dizge, toplumsal istem- 
lere yanıt vermekteki ve bunun sonucunda da pazarın yasaları- 
na kabaca açılan bir ekonomiyle savunmacı bir ulusçuluk ve 
halkçılığa kapılmış bir nüfus arasındaki gediği bütünüyle ka- 
pamaktaki yeterliliğini çoktan göstermişti. Siyasal dizgenin 
sağlamlığı Şili'nin her alanda başarıya ulaşmasına katkıda bu- 
lunurken, yine siyasal dizge, Brezilya'da sağlamlığından ötürü 
devletin bunalımından etkilenmezken, Meksika'dan Peru'ya ve 
Venezuela'ya dek birçok Latin Amerika ülkesinin dayanıksızlı- 
gının kökeninde de yine siyasal dizgenin zayıflığı olduğu anla- 
şılacaktır. 

Sivil toplumun, siyasal toplumun ve devletin birbirinden 
ayrılması demokrasinin oluşumu için temel koşuldur. Demok- 
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rasi ancak, sivil toplumla devletin kendilerine özgü, birbirin- 
den ayrı, hatta çoğunlukla birbirine karşıt mantıkları olduğu 
kabul edildiğinde ve bunların aralarındaki ilişkiyi yönetmek 
üzere her ikisinin karşısında özerk bir siyasal dizge bulundu- 
gunda var olabilir. Bu da demokrasinin, tüm toplumun değil, 
siyasal toplumun bir varolma biçimi olduğunu, ayrıca siyasal 
toplumun demokratik yapısının sivil toplumla ve devletle iliş- 
kilerine bağlı olduğunu anımsatır. Burada iki yanlı bağımlılık 
ilişkileri söz konusudur, bu toplumsal sözleşme yanlılarınca sa- 
vunulan, siyasal dizgenin üstünlüğü anlayışına ters düşer; bu- 
nunla beraber siyasal kurumlara, dürüst bir simsar rolünün 
epey üzerinde, topluınsal bütünleşmede ve kamu düzeninin 
korunmasında temel öğe haline gelmelerini sağlayacak bir rol 
yükleyen özerklik ilişkileri de söz konusudur. İşlevselci kuram- 
lar, bütünleşmeye yardımcı olan kurumlardan oluşmuş top- 
lumları betimledi. Sonuç şöyleydi: Ailenin ve okulun da, törele- 
rin ve dinin de siyasal kurumlar denli bütünleştirici bir rolü 
vardır. Buna karşın ne devletin ne de sivil toplumun başlıca 
amacı toplumun bütünleşmesiydi. Devlet “savaşır”, yani her 
şeyden önce ülkenin uluslararası konumunun gerekliklerine 
yanıt verir; sivil topluma gelince, çatışmalar, ortaklıklar ya da 
karşılıklı görüşmelerden oluşan toplumsal bağlar egemendir 
ona. Yalnızca siyasal dizgenin toplumun bütünlüğü içinde işle- 
mesini sağlama görevi vardır, bu görevi çıkarların çokluğunu 
ve yasanın birliğini birarada tutarak, sivil toplumla devlet ara- 
sında ilişkiler kurarak yerine getirir. 

Öyleyse devletin erkinin sınırlanması iki koşula bağlıdır: 
Siyasal toplumun tanınması ve hem devletin hem de sivil top- 
lumun karşısında özerkleştirilmesi. Bu arada, uzun zaman dev- 
letin erkini sivil toplumun sınırladığı düşünülmüştür, hatta Tal- 
cott Parsons'ın incelemesinde, sivil toplumun işlevlerinden biri 
olan ereklerin tanımlanması işlevini bu sınırlamanın yerine ge- 
tirdiği sanılmıştır. Bu inceleme devletin ya da toplumun de- 
mokratikleşmesine yönelik çağrılara kuşkuyla bakılmasına yol 
açar. Devlet, başlıca işlevi ulusal toplumun bütünlüğünü ve gü- 
cünü hem yabancı devletlere karşı hem de uzun süren tarihsel 
değişimlere karşı savunmak olduğundan kendi içinde demok- 
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ratik değildir. Devletin bir uluslararası rolü, bir toplu belleği sa- 
vunma rolü, bir de tahmin ya da uzun vadeli plan yapma rolü 
vardır. Bu temel işlevlerden hiçbiri demokrasiyi getirmez. Aynı 
biçimde, siyasal bir dizge toplumsal eyleyenlerin çıkarlarını 
temsil ettiği ölçüde demokratik olsa bile, sivil toplumu ateşlen- 
diren toplumsal eyleyenler ya da toplumsal hareketler doğal 
olarak demokratik bir biçimde gelişmez. Demokrasinin buluna- 
cağı yer siyasal dizgedir. 


Erkinciliğin sınırları 


Erkinci düşünce, devletin dinsel bir inançla ya da halk 
egemenliğini dışarlayacak başka herhangi bir değerler dizge- 
siyle özdeşleşmesine karşı çıkarak demokrasiyle özdeşleşir. Er- 
kinci düşüncenin devlete, ideolojilere, büyük halk seferberlikle- 
rine ve Ralf Dahrendorfun küçümseyerek “halk duygularının 
büyük hamamı” (Röflexion sur la rövolution en Europe, s. 17) de- 
diği şeylere karşı duyduğu güvensizlik öyle acı bir biçimde ve 
çok kez doğrulanmıştır ki, bu düşünceye demokratik düşünce 
içinde bir yer vermemek olanaksızdır. Öyle ki, erkincilik-karşıtı 
bir demokrasiden söz etmek, demokrasinin özel bir biçiminden 
çok yetkeci bir yönetim biçimini belirten çelişkili bir anlatım 
olur. Bununla beraber, erkincilik ve demokrasi eşanlamlı söz- 
cükler değildir. Erkinci olmayan bir demokrasi yoktur, ama de- 
mokratik olmayan erkinci yönetim biçimleri çoktur. Çünkü er- 
kincilik her şeyi demokrasinin yalnızca bir boyutu uğrunda 
harcar: İktidarın sınırlanması. Bunu da demokrasiyi hem koru- 
yan hem de tehdit eden bir anlayış adına yapar. 

Erkinci düşünce, yetkeyle kabul ettirilen değerler ve bi- 
çimler konusunda güvensizliğe dayanır. Kamu yaşamının dü- 
zeni olması gereken ve aynı zamanda yararlılığın düzeni olan, 
belli bir kişiye özgü olmayan us düzenini, özel yaşamın düzeni 
olarak kalması gereken inançların düzeninden ayırır. Hem top- 
lumsal değerler hem de toplumsal ilişkilerle tanımlanan top- 
lumsal eyleyenlerin var olabileceğine inanmaz. Özel çıkar ve 
tercihlerin olduğuna inanır ve bunlara başka çıkar ve tercihlere 
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zarar vermeden olası en geniş alanı sağlâmaya çalışır. Isaiah 
Berlin'e göre, “her insan öbeğine, kendi özel ve benzersiz 
amaçlarını gerçekleştirmesi için, başkalarının amaçlarına fazla 
karışmadan, yeterli alan”ı vermek ister erkinci düşünce. Ama 
amaçların böylece uzlaştırılabilmesi için her birinin saltlık iddi- 
alarını bırakması, yani bir inanç olmaktan vazgeçip kendini, 
başkalarına benimsetilmeyecek bir çıkar, bir beğeni ya da bir 
düşünce olarak sınırlaması gerekir. Bu da inançların, toplumsal 
çatışmaların ve dolayısıyla belki de erk düşüncesinin bile olma- 
dığı bir toplumsal yaşam imgesini yaratır. Ülküsel toplum bir 
pazar gibi görülür, ama yinede düzenin kurallarına, herkesin 
düşünce ve eylem özgürlüğüne uyulmasını ve anlaşmaların 
dürüstlüğünü sağlasınlar diye yasanın da devletin de müdaha- 
lesine karşı gelinmez. 

Erkinci düşünce öznelliği ve kamu yaşamını, daha somut 
bir deyişle kişisel istemleri ve toplumsal değiş tokuşlara ege- 
men olması gereken usu olabildiğince ayırır birbirinden. De- 
mokrasinin erkinci anlayışı, yöneticilerin serbest seçimle belir- 
lenmesini güvence altına almakla sınırlıdır, söz konusu yöneti- 
cilerin eyleminin içeriğiyle uğraşmaz. Özellikle İngiliz kökenli 
birçok erkinci düşünürden sonra Ralf Dahrendorf şöyle der bu 
konuda: “Önemli olan yönetici öbekleri denetlemek, dengele- 
mek ve arada sırada seçimler gibi barışçıl yollarla yerlerine ye- 
nilerinin gelmesini sağlamaktır” (s. 17). Peki bu yönetici öbek- 
lerin yasallığı neye dayanır? Burada erkinciler kamu iyeliğinin 
yetkisini ve kaygısını öne çıkartırlar; muhalifleriyse, yöneticile- 
rin seçilmesinde, ekonomik açıdan olsun ekinsel açıdan olsun, 
daha çok anaparanın erkini vurgularlar. İki yorumlama da gö- 
ründüğü ölçüde karşıt değildir birbirine, bu arada erkinciler 
kamu iyeliğinin kaygısında ve ussal bir eylemde daha da ileri 
gitmek için gönencin ve iyeliğin eğitim denli kaçınılmaz oldu- 
gunu kesinlemeye dek götürmüşlerdir düşüncelerini. Erkinci 
seçkincilik, centilmenlerin en özgürce anlatıma gelen ve en aca- 
yip beğenilerine hiçbir şey demez; buna karşın halk tutkularına 
güvenmez. Usçuluğun her biçiminde olduğu gibi, us ve tutku- 
ların, dolayısıyla da aklı başında seçkinler sınıfı ve tutkularına 
yenik düşen ulamların karşıtlığına dayanır, bu ulamlar, sanior 


İktidarın Sınırlanması 73 


pars'ın (aklı selim kesim) başkanlığına halk sınıfları ya da sö- 
mürge altındaki halklar gibi boyun eğmek zorunda kalan ka- 
dınlara benzer. Erkinci düşünce, seçilenlerin toplumsal eyleyen 
ve toplumsal hareketleri temsil etme rolünü bir yana bırakarak, 
siyasal örgütlenimden ve çıkarlardan başka bir şeyi kabul et- 
mediğine göre toplumsal bir alanın varlığını yadsıyarak uygu- 
lama boyutundaki önemini iyice azaltmıştır, ancak eleştirel 
önemi hâlâ büyüktür. Demokratik düşüncenin sürekli bir öğe- 
sidir erkincilik; ama karşıt siyasal güçler arasında aracı ve hare- 
ketsiz bir bölgeden başka bir şey değildir, özellikle bu güçler 
“toplumsal” boyutta, sözgelimi toplumsal sınıflar ya da çıkar 
öbekleri konusunda güçlü tanımlamalar getirdiklerinde belir- 
ginleşir. Erkincilik saltık tekerkliklere karşı çıkmıştır, ama bu te- 
kerklikler devrildikten hemen sonra halk hareketlerinin saldırı- 
sına uğramıştır. Çağdaş toplumlarda yeri giderek daralmakta- 
dır. Ulusçuluklar ve dinsel inançlar dünyanın büyük bir bölü- 
münü ayaklandırırken erkinciliğin bilinemezciliği nasıl savu- 
nulur? Pazar ekonomisinin egemen olduğu ülkelerde, özel be- 
geni ve çıkarların, toplumu ancak hiçbir siyasal denetim tara- 
fından sınırlanmayan parasal çıkarların egemenliğine boyun 
eğmiş bir pazar sayesinde birbirine bağlanan bir kapalı toplu- 
luklar dizisine dönüştürmesi nasıl engellenir? Ayrıca vurgun- 
culuk dalgalarıyla süpürülen, para imparatorluklarının egemen 
olduğu, bireysel-tecimsel istemlere toplu tüketimlerden ve ada- 
let ve eşitlik isteğinden daha büyük bir öncelik veren bir kitle 
tüketiminin baştan çıkarıcı büyüsüne göre işleyen bir topluma 
hâlâ erkinci denebilir mi? Ne Welfare State (Refah Devleti) ne de 
yeni ulusçuluklar kabul edilir erkinci toplum anlayışında. Top- 
lumbilim de, özel çıkarların kamu düzeninden erkinci bir anla- 
yışla ayrılmasını, yönünü ekinsel esinlere ve toplumsal çatış- 
malara göre belirleyen bir toplum imgesinin karşısına koyar, 
söz konusu esinlerin birleşimi bir çözümleme betisi olan top- 
lumsal eyleyenlerin oluşumuna, çatışmaların birleşimi de bir 
eylem betisi olan toplumsal hareketlerin oluşumuna yol açmış- 
tır, hem de erkinci düşünce boşu boşuna bu betilerden kurtul- 
maya çabalarken. 

Erkinci düşünce saltık erki eleştirerek demokrasiyi hazırla- 
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mıştır, bununla beraber erktekelciliklerin hızla artmasıyla, ara- 
larındaki değişken ilişkinin yanında karşılıklı bağımsızlıklarını 
her zaman korumuş olan erkinci düşünceyle demokratik dür- 
şünce birbirine yaklaşmadan önce, demokrasiye ters düşmüş, 
ona karşı koymuştur. Fransız Devrimi'nden sonra erkinci dü- 
şünce giderek daha tutucu bir hal almıştır; Tocgueville de, 
1848'de devrim günlerine şiddetle tepki gösterdiği sırada, Ta- 
ine'de daha dizgesel bir biçimde, Mosca'daysa önce oldukça 
sert, sonra görünüşte daha ılımlı bir biçimde gösterir bu tutu- 
culuğunu. Mosca'nın Eldrments de science politigue adlı kitabının 
Amerikanca çevirisinde, çözümlemesi kitabının 1923 yılında 
genişletilmiş bir basımına yol açan, “siyasal sınıf diye adlandır- 
dığı kavram ruling class (yönetici sınıf) olarak karşılanmıştır. Si- 
yasayla ekonominin Mosca'nın söylediği. biçimde birbirinden 
ayrılması, yönetme yeteneği olanlarla yönetme yeteneği olma- 
yanlar arasında toplumsal bir duvar örülmesine yol açar. Bu 
duvar, Mosca'nın doğduğu İtalya'nın güneyinde neredeyse 
aşılmaz gibi görünmektedir, Büyük Britanya'da ve Fransa'da 
çok yüksektir, Amerika Birleşik Devletleri'ndeyse daha küçük- 
tür, ama ülkeyi yönetenlerin büyük bir bölümü uzun zaman 
Harvard ve Yale üniversitelerinde yetişmiş olmasına karşın, 
vardır. Bu erkinci usçuluk, yönetebilirlik sorununu temsilcilik 
sorunundan daha öncelikli gördüğünden Makyavelci geleneği 
sürdürür. 

Bununla beraber XIX. yüzyılın sonunda, ne tecim ne de 
yasa Mosca'nın toplumsal örnekler dediği toplumsal öbekleş- 
melerin oluşması için gerekli ilkeler olarak belirir; ulusçuluktur 
bu oluşumun ilkesi olarak beliren; hatta toplumsal bütünlükle- 
rin birbirleriyle ilişkilerinden çok birliğine önem veren düşün- 
celer, siyasal değil de daha çok toplumsal bir düşünce olan sı- 
nıflararası çatışma düşüncesini benimsemek yerine kolayı seçip 
ulusçuluğa dönüşmüştür. Siyasaya verilen öncelik kimi zaman 
özgürlük anlayışını taşımıştır; ama aynı zamanda ne birleştir- 
me adına bölüyorsa, onu yadsımış ve yetkeci yönetim biçimle- 
rini beslemiştir. Ulusçuluğun yaygınlaşması bunun kanıtıdır. 

XX. yüzyılın başında, Rusya ve Macaristan'da devrime, 
Almanya'da devrimci yönetim girişimlerine ve 1920'de, İtal- 
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ya'da faşist tepkinin kıvılcımlarını oluşturacak büyük toplum- 
sal bunalıma yol açan devrimci hareketlerin patlak vermesi bu 
erkinci Makyavelciliği gerici Makyavelciliğe dönüştürmüştür. 
Norberto Bobbio'nun sık sık devrim-karşıtı yönelimlerini vur- 
guladığı Mosca, Michels gibi Mussolinici faşizme destek çıktı, 
ama bu, erkinci bir destekti. Genç Mosca, Spencer'ın askeri top- 
lumla sanayi toplumu arasında kurduğu kaba karşıtlığı kabul 
ediyordu, hatta kendi terimcesinde askeri topluma derebeyliği 
toplumu, sanayi toplumuna da bürokrasi toplumu diyordu, 
ama daha ileri yaşlarda demokrasiyle erkinciliğin birleşmesin- 
den yana göründü. Görünüşte ne birinden ne de ötekinden ya- 
na olan, başka bir deyişle iki görüşün tam arasında kalan bu 
yaklaşım aslında demokrasi-karşıtı bir yaklaşımdır, bunu Mos- 
ca'nın kendi demokrasi tanımından bile çıkartabiliriz, ona göre 
demokrasi yönetici seçkinler sınıfına girişin açık olduğu bir yö- 
netim biçimidir. Demokrasi yönetenlerin toplumsal kökenleriy- 
le tanımlanıyorsa, halkın yönetimi olmaktan çok uzaktadır, za- 
ten Mosca da, Rousseau'dan bu yana birçok erkinci gibi yöne- 
tenlerin çoğunlukta, yönetilenlerin de azınlıkta olduğu bir yö- 
netim biçimini çelişkili bulur. 

Demokratik düşünce, ancak toplumun iki kesiminin (bu 
kesimleri etkin yurttaşlarla edilgin yurttaşlar arasındaki karşıt- 
lık açıklayabilir) hem toplumsal hem de siyasal açıdan birbirin- 
den ayrılmasına, Fransa'ya önce 1848'de, sonra da siyasal ku- 
rumların işleyişi, egemen çıkarlara karşı bundan böyle uzun 
süre uygulayımsal ve ekonomik ussallığı kullanacak olan hal- 
kın istemlerini doyurmaya başlandığında gelen kamu oylaması 
eklendikten sonra gelişmiştir. Sosyalist ideoloji (işçi hareketi 
değil) emekçi sınıfın demokrasi-karşıtı diktatörlükler kurması- 
na katkıda bulunduysa da, demokrasiye sağlam temellerini 
oluşturan işçi hareketidir. Demokratik düşünce devrimci ide- 
olojiden ne denli uzaksa, erkinci ideolojiden de o denli uzaktır. 

Bir yandan refah devletinin, bir yandan da ulusçu ya da 
yetkeci yönetim biçimlerinin egemen olduğu çağdaş dünyada 
erkinci düşünce olumsuz bir özgürlük anlayışıyla yetinemez. 
Burada, iki özgürlük anlayışında da adı geçen İsaiah Berlin'e 
bakalım. Öncelikle, Aydınlanma Çağı'nın usçularının tersine, 
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modem dünyanın artık, hep var olan gerçeklere ve insanın za- 
mana bağlı olmayan doğasına inanmadığını kesinler. Hatta de- 
mokrasi için hep bir tehdit oluşturmuş düşülkülerin (utopie) 
kaynağını dizgesel bir usçulukta görür. Yunanistan'da ve mo- 
dern dünyanın klasik döneminde epey çok olan bu düşülküler 
Hegel ve Marx'ın tarihselci usçuluğuyla yeni biçimlere bürün- 
müştür: Her dönemde kusursuz, dolayısıyla devinimsiz ve dü- 
şülküsel olduğu ölçüde tarihi ülküsel olarak yeniden oluşturan 
bir toplumun varlığını ileri sürmüştür, böylelikle açık bir siya- 
sal tartışmanın olmasını bütünüyle engellemiştir. Oysa Berlin'e 
göre, şu fazla kibirli Aydınlanma Felsefesi, önce Sturm und 
Drang'ın (Fırtına ve Coşku; Coşumculuk öncesi dönem), sonra 
coşumculuğun, sonra da Herder'le başlayıp Fichte'e dek giden, 
değerlerin çokluğunu benimseterek açık bir toplumun yaratıl- 
masına yol açan Alman Felsefesi'nin darbeleriyle yıkıma uğra- 
mıştır. Bir özne siyasasına, öznenin yaratıcılığına ve kendine 
özgü yanlarının bozulmamasına özen gösteren bir siyasaya; ay- 
dınlanmış despotluğun katı usçu ülkülerini değiştirme siyasa- 
sına yeşil ışık yakan ekinlerin özgülleşmesi —Eigentümlichkeit- 
anlayışına çağrıdır bu. Usçuluğun herkes arasında iletişimi sağ- 
ladığı o denli yinelendi ki, bu özgün hareket noktası kimilerine 
çelişkili gelecektir, oysa ekinsel özgüllüğe çağrı herkesi ulusal 
bir ekinde, bir Volksgeis#'te (ulus tini) ve tarihin bir anında, Zeif- 
geist'te (dönem tini) sınırlayacaktır; ama Isaiah Berlin apaçık 
görünen bu çelişkileri doğrudan hiçe sayar. Iyi ama, bu ekin 
çokluğunda modern dünya özgürlüğü nasıl kuracak, en uç 
noktalarına dek gidebilecek olan ulusçuluktan nasıl kaçacak? 
Hiç kimsenin görmezlikten gelemeyeceği bu sorulara, bireyi, 
söylendiği gibi ait olduğu doğal ya da tarihsel bütünle özdeş- 
leştiren her tür anlayışın özgürlüğü tehdit ettiğini söyleyerek 
yanıt vermek gerekir, çünkü bu tür anlayışlarda devletin rolü 
bir ulusu ya da bir sınıfı özgürleştirmek, bu arada da bireyi bu 
toplulukların ve hatta Rousseau'nun açıkladığı biçimiyle genel 
istencin kölesi kılmak olur. Isaiah Berlin ekinsel çokluğun 
olumlu rolünü vurgularken, bir yandan da kendisini bir toplu- 
luk ya da tarihin bir anıyla özdeşleştiren bir devletin sınırsız er- 
kine karşı savaşır. Biz de onunla birlikte çoğunluğun tiranına 
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karşı savaşırız, yani kişisel, yaratıcı, imgelemeci, yenilikçi özne- 
yi egemen kanıya ve yerleşik çıkarlara karşı savunuruz. Bura- 
da, İngilizle”in söylediği gibi freedom from ve freedom to, yani 
olumsuz özgürlük ve olumlu özgürlük arasındaki belirginmiş 
gibi gösterilen karşıtlıktan söz edemeyiz. Daha çok iki kurtu- 
luştan, biri devletten öteki de toplumsal aitliklerden kurtuluşu 
gösteren iki olumsuz özgürlükten söz etmek gerekir. İşte ancak 
bu durumda özneye çağrı, baskıcı bir toplulukçuluğa değil, öz- 
gürlüğe açılır. 

Modern özgürlüğün usçuluktan uzaklaşan ama ulusçuluk 
ya da sınıf ideolojisi tehlikesiyle sürekli karşı karşıya olduğu 
dolambaçlı yolunda ilerlemek öyle güçtür ki, Isaiah Berlin gibi 
bir erkinci hareket noktası olan evrenselci usçuluğa sürekli geri 
dönmek eğilimindedir. Bu güç yolda ilerlemek için olumsuz 
özgürlüğe, doğa ya da tarih adına konuşan erkin karşıtı oldu- 
gunu söyleyerek basit bir anlam verebilirdi. Ancak o daha il- 
ginç bir şey yaptı. Hiç kuşkusuz halk diktatörlüklerinin doğ- 
masına yol: açabilecek olumlu özgürlüğün, insan haklarının 
hem topluma hem de devlete karşı savunusu olarak “salt erkin- 
likçi” biçimde de tanımlandığını ortaya koydu. Yenilerin özgür- 
lüğü, büyük ölçüde aldatıcı olan bir bireyciliğe indirgenmeme- 
lidir, bireyin Platoncu anlayışta doğal ve toplumsal düzende 
erimesi düşüncesini bir yana bırakmalı ve toplumsal-ekinsel 
çoğulculuğun içindeki kişisel öznenin hizmetine girmelidir; söz 
konusu toplumsal-ekinsel çoğulculuk kişisel öznenin yok ol- 
masına yol açabileceği gibi varlığını sürdürmesi için de koşul- 
dur. 

Erkincilik bugünkü gücünü özellikle demokrasinin yüzyı- 
lımızda erktekelci ya da yetkeci yönetim biçimleri tarafından 
şiddetli saldırılara uğramış olmasına borçludur. Bir ekin adına 
konuşan, ekonomiyi yöneten, bir ideolojiyi benimseten, hatta 
kimi zaman kendini bir dinin silahlı gücü gibi tanıtan devletler 
olmasaydı, demokrasinin savunusu üstünlük taslayan her tür 
erke karşı çıkmayı, dolayısıyla da toplumsal yaşamın, dinin, si- 
yasanın, ekonominin, eğitimin, ulusal yaşamın, ailenin, sanatın, 
vb.'nin değişik alanlarının bütünüyle birbirinden ayrı olarak ta- 
nınması gerektiğini benimsetir miydi acaba? Demokratik dü- 
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şünce özellikle zenginliklerin ya da erkin bir özekte toplanma- 
sına karşı savaşmışken, Michael Walzer buna ancak, üstünlü- 
günü tüm topluma benimsetecek ölçüde güçlü ve temel amacı 
toplumsal yaşamın her alanının özerkliğini tanımak ve bu 
özerkliklere, aynı zamanda her birinin içindeki sapmalara sınır 
getirmeye de çabalayarak, saygı duyulmasını sağlamak olan bir 
devlet yoluyla ulaşılabileceğini kesinler. “Herhangi bir toplum- 
sal iyelik X, elinde başka bir iyelik Y bulunan kadınlara ve er- 
keklere, yalnızca ellerinde Y var diye ve Y'ye X'in anlamını göz 
önünde bulundurmadan sahip oldukları için, verilmemelidir.” 
(Spheres of Justice, s. 20.) En etkili demokratik savaşım, zenginli- 
ği elinde tutanların erki de elinde tutmalarına karşı verilmiş 
olan savaşımdır. Bu, modern toplumlarda alt toplumsal dizge- 
lerin giderek birbirinden farklılaşmasını, yani karmaşık bir bü- 
tünlük oluşturan dizgelerin ayrışımını ve sanat, ekonomi, din 
ve benzer alanların özerkliğinin tanınmasını içeren klasik top- 
lumbilimsel sava dayanan bir düşünme biçimidir. 

Ama devletin zamanla yok olması (withering away) anlamı- 
na gelen, erkincilerin ve XIX. yüzyılda Marx'ın savunduğu bu 
anlayışın, özellikle demokrasilerde siyasal uygulamalar sıklıkla 
karşı çıkarken, kabul edilmesi güçtür. Öncelikle böyle bir anla- 
yış siyasal alanı, oylar ve siyasal bağlaşmalardan oluşan salt si- 
yasal kaynakların sözünün, çekiciliğinin ve birikiminin alanı 
olarak tanımlamaya gider. Bu da siyasaya, çağdaş devletlerin 
gerçekliğinden çok XIX. yüzyılın parlamenter dizgesine uygun 
düşen bir görünüm verir. Bu noktada Walzer, Habermas'ın bu 
konudaki görüşlerinden pek de uzak olmayan bir yaklaşım ge- 
tirir; siyasada, öznel görüşlerin birbirleriyle iletişim kurmaları- 
nı sağlayan bir kanıtlama dünyası, yani ussal bir düşünce dün- 
yası olduğunu görür. Siyasal dizgenin bir yanda devletten öte 
yanda toplumsal eyleyenler ve toplumsal bağlardan büsbütün 
ayrılmasına dayanan bir yaklaşım. Walzer'in ve başka birçok 
erkincinin çözümlemesi demokratik siyasal yaşamın yalnızca 
bir yanının çözümlemesi olarak kabul edilebilir. Kuşkusuz sal- 
tık bir devletin egemen olduğu yerde demokrasi yoktur; ama 
halk egemenliğinin ve çoğunluğun yasasının olmadığı yerde de 
demokrasi yoktur, başka bir deyişle, yine Walze”e dönecek 
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olursak (s. 304), demokrasiden söz edebilmek için onu “erk ver- 
menin siyasal tarzı” olarak tanımlamak gerekir ki, bu tanım si- 
yasayı Platon'un istediği gibi özgül bir techne (yapay uygula- 
yım) olarak görmek yerine başka etkinliklerin üzerinde tutar, 
dolayısıyla ona birleştirici bir rol verir. Vergi ve toplumsal gü- 
venlik dizgeleriyle ulusal gelirin dağılımına müdahele eden, 
sendika örgütlenimleriyle yardım eden, azınlıkları koruyan, ka- 

, muoyunun istemleri doğrultusunda hukuk kurallarını gelişti- 
ren, kısacası bütünleşmeyi olmasa bile, en azından toplumsal 
yaşamın türlü alanlarında karşılıklı bağımlılığı sağlayan çağdaş 
demokrasiler de bunu göstermez mi? Sonuçta tüm bunlar bize 
şunu anımsatır: Erkin sınırlanması izleğiyle yurttaşlık izleği de- 
mokrasinin var olabilmesi için kaçınılmazdır. 

Erkincilikle demokrasiyi bütünüyle birbirine karşıtlaştır- 
maya hiçbir zaman kalkışmamalıyız; bu denli yapay bir karşıt- 
lığın başlıca kurbanı demokrasi olacaktır. Norberto Bobbio şu 
söylediklerinde haklıdır: “İki ekinin, erkinci ekinle sosyalist 
ekinden söz ediyorum, karşılıklı güvensizliği ve birbiri hakkın- 
daki bilgisizliği yok olmak üzeredir”. (17 Futuro della democrazia, 
s. 118.) Bu kitap da yetkeci tehditlere karşı erkinci siyasal dizge- 
yi savunarak, aynı zamanda da toplumun giderek ikicileşmesi- 
ne yol açabilecek bir ekonomik erkinciliğe karşı, toplumsal güç- 
lerin etki ettiği devletin istenççi müdahalelerini isteyerek bu 
karşıtlığın önüne geçmeye çalışır. 


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


Siyasal Eyleyenlerin Temsilciliği 


Temsili olmayan demokrasi yoktur ve yöneticilerin yöneti- 
lenler tarafından serbest seçimle belirlenmesi de, eğer yöneti- 
lenler “sivil toplum”da oluşan istemleri, tepkileri ya da itirazla- 
rı dile getiremiyorlarsa, hiçbir anlam taşımaz. Peki siyasal tem- 
silciler toplumsal eyleyenlerin çıkarlarını ve tasarılarını hangi 
koşullarda temsil ederler? 


Toplumsal eyleyenler ve siyasal temsilciler 


Çıkarlar çok ve çeşitliyse, hatta uç noktalardaysa, yani her 
seçmen meslek etkinliklerine ya da aile yaşantısına, çocukları- 
nın eğitimine, güvenliğine, vb.'ye göre bir dizi özel istemlerde 
bulunuyorsa, çoğunluğun ya da belli bir sayıda önemli ve etkin 
bir azınlığın çıkarlarını temsil edecek bir siyasa tanımı yapmak 
olanak dışıdır. Temsilciliğin olabilmesi için bireylerden ve top- 
lumsal yaşamın çeşitli kesimlerinden gelen istemlerin kabul 
edilmesi sıkı kurallara bağlı olmalıdır. Demokrasinin çok sağ- 
lam toplumsal temellere dayanabilmesi için bu ilkeyi uç nokta- 
lara taşımak, toplumsal istemlerle siyasal sunular arasında, ya- 
ni kısacası toplumsal ulamlarla siyasal partiler arasında bir 
uyuma ulaşmak gerekir. Bu uyumdan uzaklaşılıyorsa ve siya- 
sal partiler çıkar öbekleri ortaklığıysa, içlerinden bir kısmı, kü- 
çük azınlıkların partileri olsalar bile, terazinin bir yanının ağır 
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gelmesine yol açacaklar ve dolayısıyla nesnel önemleriyle ilgisi 
olmayan bir etkide bulunacaklar. İşte bu nedenle en güçlü de- 
mokrasi siyasal özgürlüğü tanımış, genel kapsamlı bir toplum- 
sal karşıtlığa dayanan demokrasidir -örneğin Batı geleneğinde 
sınıf çatışmalarına dayanan demokrasi. Nasıl iktidarı güç kulla- 
narak devirme, toplum-karşıtı olarak kabul edilen yönetici 
azınlıkları ortadan kaldırma ve yeniden birleşmiş bir halkın ut- 
kusunu kesinleme isteği dosdoğru yetkeci yönetim biçimlerine 
çıkıyorsa, toplumsal eyleyenler arasında genel bir çatışmanın 
varlığı da demokrasinin en sağlam temelini oluşturur. Demok- 
rasi, toplumsal sınıfların ve bu sınıflar arasındaki çatışmaların 
en belirgin olduğu ülkede, Büyük Britanya'da en sağlam biçim- 
lerine kavuşmuştur, Kuzey Avrupa'daki sosyal-demokraside 
de demokratik anlayış, İsveçlile”in dediği gibi, bir işçi partisiy- 
le kentsoylu partiler arasındaki açık çatışma sayesinde yerleş- 
miştir. Buna karşılık, ekonomik modernleşmede, aynı zamanda 
da toplumsal aşamalanma düzeninin bozulmamasında yönetici 
sınıfın değil devletin başlıca görevli olduğu yerlerde, örneğin 
Avrupa'daki Latin ülkelerde ve Latin Amerika ülkelerinde, de- 
mokrasi hep güçsüz kalmış ve çoğunlukla iktidarın toplumsal 
üretim bağlarının dönüşümü üzerindeki etkisine öncelik veren, 
bütünüyle siyasal ve az ya da çok devrimci bir eylemle etkisiz 
kılınmıştır. 

Toplumsal istemlerin kabul edilmesinin son derece sıkı 
kurallara bağlandığı bu durumda siyasal tartışma iki partinin 
karşıtlığı çevresinde döner. Partilerin ikisinin de, az önce sözü- 
nü ettiğimiz durumlardaki gibi bir sınıf tanımı olması gerek- 
mez. Amerika Birleşik Devletleri'nde eskiden sık sık, ama bu- 
gün seyrek biçimde olduğu gibi, biri özekteki toplumsal ve 
ekinsel öbeği, öteki de göçlerle oluşmuş bir azınlıklar bütünü- 
nü temsil edebilir. Bu arada birçok ülkede siyasal yaşamın ya- 
lınlaştırılmasında pek ileri gidilememiştir, ayrıca bağlaşmalar 
hem farklı toplumsal ulamlara hem de farklı siyasal anlayışlara 
yanıt veren siyasal güçler arasında yapılmalıdır. Devletin top- 
lumsal yaşam üzerindeki etkisi arttıkça, siyasal temsilciliğin 
söz konusu karmaşıklığı da artar, çünkü toplumsal yaşam ba- 
ğımlı olduğu bir devlet karşısında parçalanmış durumdadır ve 
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zayıf bir özerk eylem yeterliğine sahiptir. Ren& Römond'un in- 
celemesine bakacak olursak, Fransa'da da aynı nedenlerle, Sov- 
yet Devrimi'nin ardından 1920'de sosyalist parti, bir yanda 
devrimi izleyen büyük bir çoğunluk, bir yanda da Üçüncü In- 
ternationale'e uymaya karşı çıkan bir azınlık olmak üzere ikiye 
bölündüğünden bu yana en az iki sol ve üç sağ vardır genelde. 
Doğal olarak seçim dizgesi de parti sayısına doğrudan bağlıdır, 
Büyük Britanya tek turda tek adlı çoğunlukçu dizgeye, XIX. 
yüzyılın sonundan bu yana İngiliz toplumuna gentlemen ve 
working class arasındaki çatışmalar egemen olduğu için bağlı 
kalmamış mıdır? 

Siyasal eyleyenlerin temsilciliğinde ikinci koşulu birincisi 
doğurur. Toplumsal ulamların toplumsal yaşam düzeyinde 
-yani siyasal yaşamın kaynağında— de, özerk örgütlenimleri 
gerçekleştirebilecek yeterlikte olması gerekir. Batı geleneğinde 
bu özerklik gözle görülür bir biçimde gerçekleşmiştir. Sosyal- 
demokrat gelenekte, sosyal-demokrasinin siyasal kolunu temsil 
eden işçi partilerinin ya da sosyalist partilerin oluşumunu sen- 
dikacılık yönetmiştir, bu özellikle, TUC (Ortak Yarar için Çalış- 
malarda bütünleşmiş sendikalara bağımlı İngiliz İşçi Partisi 
Labour Party tarafından açıkça doğrulanmıştır. İsveç'te LO ile 
(Sendikalar Federasyonu) sosyal-demokrat parti arasındaki 
bağlar da böyledir. Her bir sendika konfederasyonunun bir si- 
yasal partiye bağlandığı İtalya'da ve İspanya'da -en azından 
yakın bir tarihe dek, UGT (Genel Çalışanlar Birliği) iktidardaki 
sosyalist parti PSOE'de (İspanya Sosyalist İşçi Partisi)'yle çatış- 
maya girene dek— durum pek farklı değildir. Fransa'da CGT 
(Genel Çalışma Konfederasyonu)'yle komünist parti arasındaki 
bağlar çok sıkıdır ve CFDT (Fransız Demokratik Çalışma Kon- 
federasyonu)'nin sendikaları genellikle kendilerini sosyalist 
partiye yakın duyumsarlar. Buna karşılık sosyalist partiyle güç- 
lü bağları olan FO (Göçmen Bürosu) sendikasının da önemli 
oranda sağ parti seçmeni ve aşırı sol militanı vardır. İşverenler 
açısından da mesleki örgütlenimler benzer bir rol oynar ve bu 
rol hükümeti yönetenlerle en büyük iş adamları arasında kuru- 
lan doğrudan bağla desteklenir. Ama toplumsal istemlerin bü- 
tünleşmesi yalnızca siyasal düzeyde gerçekleşiyorsa, temsili bir 
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demokrasiden nasıl söz edilebilir? Böyle bir durumda tehlikeli 
bir biçimde demokrasinin tersine, siyasal bir tüketim toplumu- 
na yaklaşılır. Toplumsal yaşamla siyasal yaşam arasındaki bağ- 
lar her zaman doğrudan değildir; siyasal seçimleri yönlendiren, 
buna koşut olarak siyasal partilerin sunusunu toplumsal yaşa- 
mın birçok alanında oluşturmaya katkıda bulunan aracılardan, 
derneklerden, kulüplerden, gazetelerden ve dergilerden de ge- 
çer bu bağlar. 


Siyasal temsilcilik bunalımı 


Birçok Batı ülkesinde uzun zamandır ve giderek artan bir 
ısrarla, katılımdaki azalmanın sorumlusu olarak görülen bir si- 
yasal temsilcilik bunalımından söz edilmektedir. Bu ülkeler, iş- 
verenlerle ücretliler arasındaki karşıtlığın egemen olduğu sana- 
yi toplumundan uzaklaştıkça siyasal yaşamın toplumsal temel- 
leri zayıfladığı, hatta parçalandığı için sürüklenirler böyle bir 
bunalıma. Söz konusu sanayi toplumlarında etkin halkın bü- 
yük bir bölümünü ne işçi dünyası ne de işletmeciler dünyası 
oluşturur; daha çok küçük esnaf ya da tecimciler oluşturur. Me- 
murların dünyası işçilerin dünyasının yalnızca daha geniş bir 
uzama yayılmış biçimi değildir; üstelik kadroların ulamı da iş- 
çilerden ve karar alma aşamasında bulunanlardan uzaktadır. 
Dahası bu sanayi toplumları kitle tüketimi ve kitle iletişimiyle, 
toplumsal devingenlik ve göçlerle, törelerin değişkenliği ve 
çevrenin savunusuyla tanımlandığı gibi sanayileşmiş üretimle 
de tanımlanır, öyle ki siyasal yaşamı, artık var olan gerçekliğe 
ancak çok kısıtlı bir biçimde uygun düşen tartışmalara ve eyle- 
yenlere dayandırmak olanaksızdır. Bu da siyasal partileri, gide- 
rek toplumsal güçlerden bağımsızlaşmaya ve Whig'ler ve To- 
rie'ler arasındaki rekabet döneminde İngiliz siyasal deneyimine 
egemen olan siyasal parti anlayışını yeniden benimseye iter. Şu 
düşünce giderek yaygınlaşır: Partiler yönetim takımları olmalı- 
dır ve seçmenler bu takımlar arasından herhangi birini özgürce 
seçebilmelidir. Ama bugün hiçbir yerde bu düşünceye tam ola- 
rak uyulmaz. Amerika Birleşik Devletleri'nde Cumhuriyetçile- 
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rin ve Demokratların başkanlık seçimi için oluşmuş ortaklıklar- 
dan başka bir şey olmadığı doğru değildir; bu iki partinin seç- 
menlerinden önemli bir bölümü hep aynıdır ve toplumsal ve 
ekonomik tercihlerle bir tutulur. Siyasal partiler arasındaki en 
az ayrım belki de son yıllarda Fransa ve İtalya'da gözlemlendi. 
Fransa'da ekonomik kalkınmanın gereksinimleri sosyalist solu 
1984'ten başlayarak geleneğe sıkı sıkıya bağlı bir erkinci siyasa- 
yı izlemeye ittiği için ve bu durum 1986'da da 1999'te de büyük 
bir değişikliğe uğramadığı için; İtalya'daysa, Hıristiyan demok- 
rasiyle sosyalist partinin uzun zaman iktidarı consociativismo 
içinde paylaşmaları sonucunda ikisi de çöktüğü için —bu çöküş 
eski komünist partinin ve aşırı sağın işine gelmiştir. Ama sözü 
edilen ülkelerde ya da daha çok sosyalist yönetimin erkinci bir 
ekonomik siyasayı benimsediği Avustralya'da siyasal temsilci- 
lik bunalımından daha çok söz edilir, çünkü bu ülkelerde sağcı 
ya da solcu diye adlandırılan siyasal partiler açık bir biçimde 
birbirine karşıt olmasa bile, kamuoyunda toplumsal açıdan bir 
sağ ve Sol karşıtlığı bilinci canlılığını sürdürmektedir. Siyasal 
partilerin aşırı özerkliği, partilerin toplumsal tanımları öncelikli 
olduğunda ve hareketlere dönüşmeyip yalnızca sözsel bir anla- 
tımda kaldığında olumlu sonuçlar doğurabilir; ama ilkece ya- 
rarlı değil, daha çok tehlikelidirler. Amerikan demokrasisi de- 
mokrat partinin son yıllarda yapılan toplumsal tanımıyla sağ- 
lamlaşmışştır, Fransa'da da sosyalist partinin ağır yenilgisi, parti 
kısa zamanda kendine yeni bir toplumsal tanım getirmez ve 
önemli olduğunu düşündüğü toplumsal sorunları, bu sorunla- 
ra getirdiği çözümleri açık bir biçimde tanımlamazsa, daha da 
kötü sonuçlar doğuracaktır. 

Değişen, siyasal güçlerin toplumsal istemlere zorunlu ba- 
gımlılığı değil, toplumsal istemlerin niteliğidir. Partiler toplum- 
sal sınıfları temsil ettiler; bugün daha çok ortak yaşam tasarıla- 
rını, hatta kimi zaman toplumsal hareketleri temsil ediyorlar. 
Toplumsal sınıf düşüncesi bile gücünü, toplumsal bir durumla 
hem toplumsal hem de siyasal olan bir eyleyen arasında kurdu- 
gu özdeşlik bağıntısından alır. Sağda erkinci düşüncelerle pa- 
zarın yasaları nasıl birbirinden ayrılamazsa, sınıf eylemi ve top- 
lumsal üretim bağıntıları da birbirinden ayrılamaz. Toplumsal 
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eyleyenlerin bu “nesnel” tanımıdır zayıflayan; ama yalnızca bu 
tanıma dayanılmamalı, siyasal seçimlerle toplumsal eyleyenle- 
rin, erk bağıntılarındaki konumlarına göre tanımlanan çıkar ya 
da değerleri arasındaki zorunlu bağ da göz ardı edilmemelidir. 
Aslında toplumsal eyleyenlerin “nesnel” bir tanımı siyasal par- 
tilere toplu eylemin yönünü belirleme tekelini verirdi; partiler 
toplumsal sınıfların her birinin “kendi kendinin bilincine var- 
ması” için gereken somut anlatımlardı. Ama toplumsal eylem 
özgürlüğün istenmesi, çevrenin savunusu, yaşamın her yönü- 
nün “pazarlanması”na karşı savaşım olarak tanımlandığında 
yönünden kendisi sorumlu olur ve hatta bir siyasal partiye bile 
dönüşebilir ya da en azından desteklediği bir partiye öncelikle- 
rini benimsetir. 

Leninci komünizmden sosyal-demokrasiye sosyalizmlerin 
çöküşü, her şeyden önce işçi hareketinin sonradan devletin 
kendisi olacak devrimci bir partiye sürekli artan bağımlılığın- 
dan kaynaklanmıştır. Toplumsal eyleyenler eylemlerine yön 
verme işini kendileri yapamıyor ve siyasal partilere bırakıyor- 
larsa temsili bir demokrasiden söz edilemez. Demokratik dü- 
şünce, en azından burada sunulduğu biçimiyle, Fransız Jakobin 
cumhuriyetçiliğinden ve daha belirgin bir biçimde Leninci- 
lik'ten ayrılır; zaten bu iki anlayışı hem genel yönelimleri bakı- 
mından hem de tarihsel uygulamaları bakımından demokrasi- 
karşıtı güçler olarak kabul etmek gerekir. Fransız ve Latin Ame- 
rikan demokrasileri -demokrasiden doğrudan ayrılan devrimci 
Sovyet yönetim biçimini anmaya bile gerek yok- toplumsal ey- 
leyenleri kitlelere, yani siyasal kaynaklara indirgeme, bunun 
sonucunda da toplumsal eylemi, utkusuyla iktidarın silahlarını 
eline geçiren ve karşısında sınırsız erkini kısıtlayabilecek güç 
bulunmayan siyasal müdahaleye bağımlı kılarak yok olma teh- 
likesiyle karşı karşıyadırlar. 

Bu eleştiriler ne denli ağır olursa olsun, daha önce de söy- 
lediğimiz gibi, Fransız demokrasisini “istisnai”, başka bir de- 
mokrasi türü gibi görme yanlışını doğurmamalıdır. Bu demok- 
rasi türü, tehlikeli siyasal sonuçlarının yanında olumlu toplum- 
sal sonuçlar da doğurmamış olsaydı, tarihsel bakımdan bu 
denli önemli olmazdı. Halka çağrıda bulunarak, demokratik 
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eylemi toplumsal eşitsizliklere ve paranın erkine karşı doğru- 
dan bir saldırıyla bağdaştırmıştır. Fransız cumhuriyetçilerinin 
eşitlikçi anlayışı, öğretimi tüm çocuklara yaymak isteyen ve 
halkın çocuklarının toplumsal devingenliğini kolaylaştıran 
devlet okulunu canlandırmıştır. Demokrasinin bu anlayışından 
esinlenen yönetimler eylemlerini ulusun çıkarlarına bağımlı 
kılmışlardır; burada ulus elbette siyasal bir kavramdır, ama ay- 
nı zamanda toplumsaldır da, ayrıca özgürlük, eşitlik, kardeşlik 
gibi evrenselci ilkeleri içerir. Troisi&me R&publigue'in ideolojisi, 
Latin Amerikan ulusçu-halkçı yönetim biçimlerinin ideolojisi 
gibi toplumsal engel ve eşitsizliklere gerçek anlamda saldırma- 
dığı için eleştirilse bile, Fransız demokrasisinin her olumlu de- 
gerine karşı çıkılamaz. Bu demokrasi türünün, -Fransa'da ol- 
duğu gibi Latin Amerika'da da— hemen hemen eski yönetici 
seçkinler sınıfı denli kuşku ve düşmanlıkla baktığı halktan ya 
da çalışanlardan çok devlete bağımlı memur ve ulamların oluş- 
turduğu bir ortadirek sınıfının hizmetinde olduğunu söylemek 
daha doğru olur. Yine de sınıflar arasındaki ekinsel engeller Bü- 
yük Britanya'da Fransa'da olduğundan daha yüksektir. İngiliz 
toplumunda bir devrimle ortadan kaldırılamamış bir soyluerki 
uzun zaman belirgin kalmıştır. Her demokrasi türünün güçlü 
ve zayıf yanları vardır ve bu türlerden hiçbiri tek başına de- 
mokrasinin genel niteliğine uymaz. 


Siyasal bozulma 


Siyasal eyleyenler toplumsal eyleyenlerin istemlerine uy- 
madıklarında, yani temsilcilik niteliklerini yitirdiklerinde ne 
olur? Dengeleri bozulan siyasal eyleyenler devletin yanına ge- 
çerler ve demokrasinin var olabilmesi için gereken birinci koşu- 
la, devletin erkinin sınırlanması koşuluna karşı gelirler. Ama 
böyle bir şey gerçekleşmezse, siyasal toplum, hem sivil toplum- 
la hem de devletle ilişiğini kesebilir ve kendi erkini artırmaktan 
başka bir amaç edinmeyebilir. İşte İtalyanların ne denli zarara 
yol açtığını açıkça gösterdiği ve birçok Avrupa ülkesinde, Pe- 
ru'dan Brezilya ve Arjantin'e dek kimi Latin Amerika ülkesinde 


Siyasal Eyleyenlerin Temsilciliği 87 


,kamuoylarının sıkça kötülediği partierkil yönetim bu durum için 
söylenir. 

Söz konusu kamuoyları böyle bir durumu daha doğrudan 
bir yaklaşımla bozulma diye adlandırır; aslında demokrasinin 
temsili olması gerektiği, dolayısıyla siyasal güçlerin, özellikle 
de partilerin, kendi kendilerinin değil, toplumsal çıkarların hiz- 
metinde olması gerektiği kabul ediliyorsa bu terim daha doğru 
olur. İtalya'da epey önem kazanan, öteki Avrupa ülkelerinde 
çok daha sınırlı olan, buna karşın Japonya'dan Amerika Birle- 
şik Devletleri"ne, Cezayirden Venezuela'ya Avrupa dışındaki 
birçok ülkede sık karşılaşılan, kimi siyasal yöneticilerin kişisel 
anlamda bozulması olayını bir yana bırakırsak, demokrasi için 
en tehlikeli bozulma siyasal partilerin, seçimlerdeki adayları 
belirlemek ve yöneticilerin yönetilenler tarafından serbest se- 
çimle belirlenmesi ilkesini alaya alarak adaylardan bir kısmının 
başarısını güvence altına almak için kendi üyelerinin gönüllü 
katkısı dışında önemli oranda büyük birikimler sağlamasına 
yol açan bozulmadır. Seçimler, XIX. yüzyılda İngiltere'de oldu- 
gu gibi rotten boroughs'un (bozulmuş ilçeler) rolüne ya da Ja- 
ponya'daki gibi kırsal bölgelerde para dağılımına dayandığın- 
da, ya da İtalya'daki gibi, partiler geçmiş sözleşmelerin büyük 
bir bölümüne dayanarak kamu işletmeleri sayesinde haksız ye- 
re ağır vergiler kestiklerinde demokrasiden söz edilebilir mi? 
Mario Segni'nin ön ayak olmasıyla İtalyanlar, ülkelerini tangen- 
topoli'ye, bir rüşvet ülkesine dönüştüren bu dizgeye 1993'te 
topluca karşı çıktılar. Bu, yoldan çıkmış bir siyasal yaşamın ye- 
niden oluşumunda ortaya çıkacak sorunların hepsini çözmeye- 
cek, ama seçmenlere gerçek seçenekler sunan siyasal ortaklıkla- 
rın kurulmasını olanaklı kılacak bir harekettir, demokrasiyi sa- 
vunma hareketidir. 

Partisiz, siyasal eyleyensiz demokrasi yoktur, buna kimse 
karşı değildir, ayrıca halk oylamasına dayanan bir demokrasi- 
den de ciddi anlamda söz etmek olanak dışıdır. Bununla bera- 
ber partierkil yönetim, demokrasiyi, temsilciliğini elinden ala- 
rak ortadan kaldırır ve ya kargaşaya ya da ekonomik yönetici- 
lerden oluşan öbeklerin büyük olasılıkla bir diktatörün müda- 
halesiyle son bulacak egemenliğine yol açar. Partierkil bir yöne- 
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tim tehlikesi en çok bir ülke sanayi toplumu olmaktan çıktığı 
sırada ve toplumsal eyleyenler bölünüp zayıfladığında baş gös- 
terir. Bu güç anda demokrasinin salt kurumsal bir anlayışıyla 
yetinme, onu açık bir siyasal pazara indirgeme eğilimi büyük- 
tür, bu da demokrasinin değerini yitirmesine yol açar. Bu arada 
partilerin yönetim biçimine karşı yapılan itirazlar önemlidir; 
özgür kurumlara, büyük çoğunlukla yitirdikleri temsilcilik 
özelliklerini geri verme zorunluluğunu anımsatır. 


Toplumsal hareketler ve demokrasi 


Ancak bu temsilcilik, toplumsal istemlerin kendi içlerinde 
temsil edilebilir olmak istediklerini, yani siyasal oyunun kuralla- 
rını ve çoğunluğun kararını kabul ettiklerini varsayar. Oysa ço- 
gu toplu eylemin niteliği başkadır. Ya siyasal dizge yetkeci bir 
devlet tarafından sınırlandığı, devinimsiz kılındığı, hatta ezildi- 
ği için ya da hak istekleri kendi içlerinde karşılanabilir olma- 
dıkları ve kurumsal düzenin devrilmesini amaçlayan güçleri 
seferber edecek bir araç olmayı arzuladıkları için siyasal dizge- 
de karşılık bulamayan istemlerdir söz konusu olan. Sözü geçen 
iki durum ve bu durumları yorumlayan ideolojiler arasındaki 
ayrım büyüktür. Toplu seferberlikler bir yandan kurumlarca ele 
alınamayacak bir artık olarak belirirken, öte yandan yalnızca 
şiddetin devirebileceği egemen çıkarları koruyan kurumlara 
'karşı köktenci ya da devrimci bir patlamayı açığa vururlar. Bu 
arada bu toplu eylemlerin ikisi de demokrasiden esinlenmez. 
Toplu eylem, çatışmalar kurumsal açıdan ele alındığında “ar- 
tık” olarak kabul edildiği zaman da toplumun temel bir değişi- 
minin taşıyıcısı olarak görüldüğü zaman da doğrudur bu. Yine 
de ortaya çıkan olumsuz sonuç toplumsal hareketlerin söz ko- 
nusu toplu eylem türlerini belirgin biçimde birbirinden ayırma- 
muza yardımcı olmalıdır, en azından buradan yola çıkarak top- 
lumsal hareket kavramını kesin olarak şu şekilde tanımlayabili- 
riz: Önemli kaynakların toplumsal kullanım biçimini ele alınan 
toplumda kabul görmüş ekinsel yönelimler adına geliştirmeyi 
amaçlayan toplu eylemler. İlerleme ve üretim adına kapitaliz- 
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me karşı gelen işçi hareketinde olduğu gibi. Bu tanıma göre 
toplumsal bir hareketin siyasal bir izlencesi olması gerekir, çün- 
kü söz konusu toplumsal hareket özel çıkarlara başvurduğu gi- 
bi, genel ilkelere de başvurur. İşçi hareketinin yanı sıra ulusal 
" kurtuluş hareketlerinde, kadın hareketlerinde, çevreci hareket- 
lerde, eski yönetim biçimlerine karşı olan hareketlerde ve din- 
sel esinli toplumsal hareketlerde olduğu gibi. Her toplumsal 
baskıda red hakkı olduğuna göre kimi hak istekleri karşılana- 
mayacaktır, ancak bu tür isteklerin karşılanamaz artığına top- 
lumsal hareket denemez, çünkü o zaman toplu eylem, yönelim- 
leriyle değil, yalnızca belli bir durumda oluşan çatışmalar ku- 
rumsal açıdan ele alındığında getirilen sınırlarla tanımlanır. Bu- 
na koşut olarak, kurulu düzenden ayrılmasıyla tanımlanan bir 
'toplu eylem bir siyasal eyleyeni tanımlayamaz; bir durumu as- 
keri tarzda tanımlar, iç savaştan, ülke bunalımından ya da keyfi 
iktidardan söz eder, bu da sonuçta, toplumsal ereği düşmanla- 
rın ve hainlerin barınamadağı türdeş bir toplum yaratmak olan 
“ bir iktidarı ele geçirme taktiğinden başka bir yere çıkmaz. Bir 
durumu ve bir eylemi devrimci olarak tanımlamak yetkeci bir 
iktidarın oluşmasına yol açar. 

Oysa toplumsal hareketle demokrasi, birbirine karşıt ol- 
mak şöyle dursun, birbirinden ayrılamaz. Bir yanda, bir siyasal 
dizge toplumsal hareketleri yalnızca doyurulması olanaksız is- 
temlerin şiddetli anlatımı olarak görürse, temsilcilik niteliğini 
ve seçmenlerin güvenini yitirir; yalnızca Avrupa'da değil, ulus- 
lararası konumun gerekleri denilen şeye ve zorunlu olarak alı- 
nan sıkı önlemlere dayanarak hak isteklerinin birçoğunu, istih- 
damı ya da ulusal güvenliği tehdit ediyor diye gerçekdışı gö- 
rüp reddeden birçok ülkede olan budur. Konumundan yararla- 
narak eylemini birtakım zorlamalarla yasallaştırmaya çalışan 
bir yönetim, hoşgörülü ve erkinci kalsa bile, demokratik yapısı- 
nı yitirir. Öte yanda, bir toplumsal hareketin olabilmesi için, 
toplu eylemin kendine toplumsalcı erekler saptaması, yani top- 
lumun genel değer ya da çıkarlarını kabul etmesi, bunun sonu- 
cunda da siyasal yaşamı tarafların ya da sınıfların çatışmasına 
indirgemesi ve bizzat kendisinin çatışmalar düzenleyip geliştir- 
. mesi gerekir. Toplumsal hareketler yalnızca demokratik top- 
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lumlarda oluşur, çünkü serbest siyasal seçim her toplumsal ey- 
leyeni bir yandan özel çıkarları savunmaya zorlarken öte yan- 
dan ortak bir çıkar bulmaya zorlar. İşte bu nedenle en büyük 
toplumsal hareketler hep şu evrenselci konuları kullanmışlar- 
dır: Özgürlük, eşitlik, insan hakları, adalet ve daha söylenişin- 
de toplumsal eyleyenle siyasal izlence arasında bir bağ kurul- 
masını gerektiren izlek dayanışma. 

Toplumsal hareket kavramı, sınıf çatışması kavramıyla 
karşıtlaştırıldığında demokrasiye ve temel insan hakları savu- 
nusuna daha çok bağlanır. Sınıf çatışması daha çok tarihsel bir 
zorunluluğa ve halkın hem adaletsiz hem de usdışı olan bir 
egemenliğe karşı ayaklanmasıyla uygulama boyutuna geçmesi 
gereken usun utkusuna dayanmıştır. Bu, demokratik kurumlar- 
dan çok, doğrudan devrimci eylemin kapılarını açar. Toplumsal 
hareket kavramı sınıf çatışması kavramının yerini alarak bir ta- 
rih kuramının yerini bir eyleyen toplumbilimine, hatta bir ta- 
rihsel özne toplumbilimine bırakacağını, ayrıca bir özgürlük 
toplumbiliminin bir zorunluluk toplumbiliminin yerine geçece- 
ğini önceden bildirir. Çünkü toplumsal bir hareket, bir bakıma 
doğal bir sonuç olan ülküsel bir toplumun yaratılmasına ya da 
insanlık tarihinin veya tarihöncesinin sonuna geçişe değil, top- 
lumsal bir eyleyenin özgürleştirilmesine dayanır her zaman. İş- 
çi eylemi, çalışanın özerkliğini işyönetimsel ussallaşmaya karşı 
savunduğunda doruk noktasına ulaşmış oldu ve toplumsal bir 
hareket oluşturdu —1966'da La Conscience ouvriöre'den (İşçi Bi- 
linci) bu yana gösterdim bunu. Sınıf çatışması yanlıları kapita- 
lizmle emekçileştirme arasındaki çelişkilerden söz ederler ve 
yok edeni yok etmek, yadsımayı da yadsımak isterler; bunun 
için de devlet erkini ele geçirme yoluna başvururlar. Oysa top- 
lumsal hareket yurttaşlar arası bir şeydir ve bir eleştiri, bir yad- 
sıma olmaktan çok, öncelikle bir olumlamadır. İşte bu nedenle 
yeniden adalet, özgürlük ve insana saygı ilkelerini temel alan 
bir toplum kurmak için eni konu düşünülmüş, tartışılmış ve 
kararlaştırılmış bir ilkeden yararlanabilir; bu arada az önce sö- 
zünü ettiğimiz ilkeler tamamen demokrasinin bağlandığı ilke- 
lerdir. 

Toplumsal hareket düşüncesi şiddet düşüncesinden belir- 
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gin bir biçimde ayrı tutulmalıdır. Şiddet düşüncesi demokra- 
siyle karşıt olduğu gibi toplumsal hareketle de karşıttır, ancak 
bütünüyle toplumsal bağların içinde yer alır, çünkü siyasal erk, 
toplumsal egemenlik gibi, hiçbir zaman kurumsal kurallara 
tam olarak boyun eğmez; siyasal erkin de toplumsal egemenli- 
gin de bütünüyle ortadan kaldırılamayacak bir keyfi karar ver- 
me yetkisi vardır. Hikmet-i hükümet, keyfi karar, affetme hak- 
kı, kayırmacılık, kişisel sorumluluk ya da yalnız başına alınan 
karar; hepsi de özneldir, devletin ya da işletmenin başındaki ki- 
şiye bağlıdır ve duruma göre olumlu ya da olumsuz olur. Kim 
olursa olsun iktidarı elinde tutan, bir toplumsal ya da siyasal 
tartışma dizgesine ancak kısmen katılır; üstelik bir pazar ya da 
başka devletler üzerinde de etkisi vardır. Devlet siyasal dizge- 
ye, bir işletmenin yönetimi de toplu tartışmalara indirgeneme- 
yeceğinden, yönetilen ya da iktidardan uzakta olan ulamların 
istemlerinde olağan bir şiddet boyutu vardır. Oysa demokrasi- 
nin ayırıcı niteliği saltık erki sınırlamak olduğu ölçüde şiddeti 
azaltmaktır da. Siyasal şiddet önlenemiyorsa, bu, kendi iç tar- 
tışmalarına kapanmış bir toplumun, dış baskılar olmadığı için 
bulamayacağı bir uzlaşmanın arayışı içinde kısa zamanda devi- 
nimsiz kalacağını gösterir. Buna karşın yöneticilerin şiddetiyle 
yönetilenlerin şiddetinin dolaysız bir biçimde karşı karşıya gel- 
meleri, uzlaşma ve ateşkeslerle son bulsa da, demokrasiyi yıka- 
caktır, yalnızca demokrasiyle kalmayıp toplumsal hareketleri 
de, her birinin ortak bir çıkara başvurulmasına karşı çıkmasını 
sağlayarak kendi içlerinde ortadan kaldıracaktır. 


Fazlasıyla ussal demokrasiler 


Demokrasi bir kez daha devletle siyasal eyleyenler arasın- 
da bir aracılıklar dizgesi olarak belirir, toplumun ussal bir yö- 
netim biçimi olarak değil. Erkinci düşünceyse, içinde bulundu- 
ğumuz erktekelcilik sonrası dönemde, hâlâ yetkeci yönetim bi- 
çimlerinden geçilmezken gerçekten de çekici görünen bu ikinci 
tanımla yetinir. Ama demokrasinin böylesine dar bir tanımı de- 
mokrasinin kendisi için tehlikelidir. En zengin toplumlar, en 
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belirgin toplumsal sorunlarını çözümleyemeyecek ve gidere- 
meyecek duruma düşmüş gibi görünürler, çünkü karşıt çıkar 
ve düşünceler arasındaki yapısal çatışmalardan söz etmek iste- 
mezler. Toplumsal yaşamın ağır bastığı bir görünüm, dev bir 
mainstream (genel eğilim) görünümü, bir yandan işsizliğin ya 
da aranan niteliklere göre yetersizliklerinin, bir yandan kimi 
azınlıkların çoğunluğunca reddedilmenin, bir yandan da kişisel 
bunalımların kurbanı olan kişilerin dışarıda kaldığı, epey ço- 
gunlukta olan bir orta $ınıf görünümüdür. Toplum bir maraton 
koşusu gibi görünür: Özekte giderek daha hızlı koşan bir kü- 
me; önde halkın ilgisini çeken yıldızlar; arkada da iyi beslen- 
memiş, gerekli donanımı olmayan, tökezlemelere ya da kalp 
krizlerine yenik düşüp yarış dışı kalacaklar bulunur. Latin 
Amerika'da ve komünizmden çıkan Avrupa ülkelerinde oldu- 
gu ölçüde zengin Batıda da galip gelen egemen toplum örneği 
şiddeti ve çatışmayı “dışarı atar” ve toplumsal bir olay olarak 
görmez. Oysa kafamızda canlandırdığımız toplumsal imgede, 
güvenliğe ve rahatlığa susamış bir çoğunluğun reddettiği suça 
yönelik şiddet ya da saldırgan cinsellik büyük yer tutar. Böyle- 
likle kendini, “işçi sınıflar”ın isteklerini kabul etmediği için 
“tehlikeli sınıflar”ın tehdidi alında duyumsayan kentsoylu 
toplumun XIX. yüzyılın başında yarattığı toplum imgesine geri 
döneriz. Demokrasi, ele alması gereken sorunların önemini aşı- 
rı ölçüde indirgediğinde zayıflar; Bosna'daki gibi demokrasi, 
kendi temellerini yıkan bir siyasaya son vermek için doğrudan 
müdahale etmesi gerekirken birtakım insancıl duygularla yeti- 
niyorsa, kendi kendinden vazgeçiyor demektir. 

Azınlıklardan, toplum dışılıktan ya da dışlamadan konuş- 
maya öyle alışmışız ki, bu terimlerin topluma salt bir temel ça- 
tışmalar imgesi kazandırdığını unutuyoruz; söz konusu toplum 
imgesinde demokrasi, bölük pörçük ve güçsüz toplumsal is- 
temlerle, ancak rekabet gücünü yitirme pahasına karşı konula- 
bilecek uygulayımsal ve ekonomik gereklikler arasındaki ilişki- 
leri yönetmeye zorlanır. 

Demokratik özgürlüklerimiz, hassas toplumsal sorunları 
ele almadığı için değerini yitirir. Bu özeleştirel düşünce, de- 
mokrasi değirmeninde öğütülecek bir buğday tanesi kazandır- 
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dığı ölçüde, toplumumuzun en önemli çatışmalarını ve siyasal 
partilerin eninde sonunda yanıt vereceği yeni toplumsal hare- 
ketlerin niteliğini görmemize katkıda bulunduğu ölçüde yararlı 
olacaktır. Demokratik düşünceyi benimsiyorsak, günümüzün 
belki de en önemli hak isteklerini kamu alanı dışında bırakan 
zengin, açık ve değişken bir topluma çağrıyla yetinebilir miyiz? 
Aynı biçimde, XIX. yüzyılda tutucularla erkinciler, laiklerle ka- 
tolikler ya da tekerklik yanlılarıyla cumhuriyetçiler arasındaki 
siyasal tartışmalar işçilerin hak isteklerini ve ilk kadın hakları 
bildirilerini önemsememişler, bu nedenle de demokrasiyi zayıf- 
latmışlardır. 

Aydınlar ve daha çok siyasa adamları, demokratik bir si- 
yasanın toplumsal ve ekinsel kozlarını hiç zaman yitirmeden 
bu anlamsız geçiş döneminde ortaya çıkarmalıdırlar. Toplumsal 
hareketlerle demokrasinin bağdaşması yeni bir konudur, daha 
dün emekçi sınıfının diktatörlüğünü temsil edenlerce, yetkeci 
ulusçularca, devrimci savaş yanlılarınca ve toplumsal bütünleş- 
menin artışında siyasal tartışmalar ve toplumsal hukuk isteğin- 
den çok ekonomik ilerlemeye bel bağlayanlarca küçümsenerek 
reddediliyordu. 

En öncelikli sorun, toplumumuzu yönelimleri ve çatışma- 
ları bakımından daha bilinçli kılacak hak isteklerini, anlaşmaz- 
lıkları ve düşülküleri siyasal dizgeye doğru yöneltmektir. He- 
men hemen her yerde, içerden gelen hak isteklerini dışardan 
gelen tehditler gibi gördüğü için, adaletle ve eşitlikle uğraşa- 
mamasının nedenini zamanını güvenlikle ve başka modelleri 
kendine uyarlamayla geçirmeye bağladığı için kendini dingin 
gören bir siyasal dizge çevresinde bir şiddet kemeri oluşmasına 
yol açan bir çatışma eksikliğinden yakınırız. Unutulmamalıdır 
ki, demokrasi ancak adaletsizliği ve şiddeti azaltabiliyorsa ken- 
di kendini savunabilir. 
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Demokrasi ve halk 


Demokratik bir yönetimin çoğunluğun çıkarlarını temsil 
etmesi gerekiyorsa, bu her şeyden önce “en kalabalık sınıflar”ın 
anlatımı olsun diye, tanımını halk ulamlarının çıkarlarıyla olan 
bağına dayandırsın diye böyledir; söz konusu halk ulamları 
yalnızca en kalabalık ulamlar değil, aynı zamanda seçkin sınıf- 
larca alınmış kararlara en bağımlı ulamlardır. Demokrasiyle 
halk arasındaki sözü edilen bağ, demokrasiyi temsilciliğe da- 
yandırmadan, yalnızca yöneticilerin serbest seçimle belirlenme- 
si olarak tanımlama eğilimlerine bir son vermek için zorunlu 
olmadıkça, demokrasi yönetici seçkinler sınıfında yer alabile- 
cek, sanior pars diye adlandırabileceğimiz yönetici takımların 
arasındaki bir rekabete indirgenme tehlikesiyle karşı karşıyadır. 
Aslında demokratik düşünce hiçbir zaman toplumsal bakım- 
dan yansız olmaz. Birey başına oyun sınıf oyu karşısında galip 
gelmesine yol açan en büyük demokratik tartışmalardan biri 
1789'da Fransa'da Etats-Gön&raux'da olmamış mıdır? Aşama- 
lanmış, karmaşık bir bütün oluşturan toplumlardan bireyci top- 
lumlara geçiş, demokratik biçimde gerçekleştiğinde, özdeksel 
iyeliklere, simgesel iyeliklere ve iktidara erişemeyenlerin yara- 
rına olur. Amerikan anayasasına ilişkin yorumlarda ve Fransız 
Devrimi'nin erkinci yorumlarında büyük etkisi olmuş sanior 
pars düşüncesi ya da bunu tamamlayan çoğunluğun zorbaca 
yönetimi düşüncesi daha ilkelerinde demokratik anlayışa ters 
düşer ve tüm yurttaşlara oy hakkı tanınmasının getirdiği so- 
nuçlarla bir yana bırakılana dek, ancak belli bir vergi ödeyenle- 
re oy hakkı tanınan bir yönetim biçimiyle özdeşleştirilir. Bugün 
hiç kimse oy hakkını sınırlandıran bir yönetim biçimine de- 
mokratik diyemez ve artık geriye dönüp de kadınları dışarda 
bırakan, seçmenleri sınırlandıran, bunun sonucu olarak da top- 
lumlarımızın siyasal işleyişine, kamu yaşamıyla özel yaşam 
arasında güçlü bir karşıtlık yaratarak baştan aşağıya demokra- 
si-dışı damgasını vuran bir tanımı kabul edemeyiz; böyle bir ta- 
nıma göre kamu yaşamı kısıtlıdır ve erkeklere ayrılmıştır; ka- 
dınlarsa, demokratik anlayışın hiç uğramadığı anlaşılan bir 
dünyaya, ekinin ve kişilik oluşumunun dünyasına kapatılmış- 
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tır. Bugün böyle bir yaklaşımdan yola çıkarak, on sekiz yaşının 
altındaki gençlerin oy hakkına yönelik koşut bir soru sorabili- 
riz. Onlar sinema, müzik, televizyon ya da giyim gibi birçok tü- 
ketim alanında pazarın önemli bir bölümünü oluştururken, si- 
yasal yaşamdan dışarda tutulmaları zorunlu olarak kamu yaşa- 
mımıza demokrasi-dışı bir nitelik -siyasal yaşamdan dışarda 
tutulanlar siyasal eyleyenlere dönüşmedikçe (bu dönüşüm ka- 
dınlar açısından kısmen gerçekleşmiştir, ancak gençler açısın- 
dan henüz gerçekleşmemiştir) böyle bir nitelendirme yapmak 
güç olsa da- getirir. Gençlerin işsizlik oranının genel işsizlik 
oranından çok daha yüksek olduğu Avrupa'daki Akdeniz ülke- 
lerine bakacak olursak, gençlerin -örneğin, on beşle on sekiz 
yaş arasındaki gençlerin- oylarının benimsenen ekonomik siya- 
sa üzerinde etkisi olmayacağı düşünülebilir mi? 

Demokratik düşünceye “halk demokrasisi” havasını ve- 
ren, toplumsal eşitsizliklere bir eşitlik ilkesiyle karşı koyması- 
dır. Toplumsal aşamaların —kendilerini genelde doğal kabul et- 
melerine karşın- hak eşitliği adına bu biçimde altüst oluşu so- 
nuçta toplumsal düzenden ayrı bir siyasal düzenin oluşumuna 
etki etmekle kalmaz; bu düzeni dönüştürür, çünkü hak eşitliği, 
eylemde bir eşitliğe doğru, Jean-Jacgues Rousseau'nun dediği 
gibi, “belli bir koşul eşitliği”ne doğru baskılar biçiminde açığa 
çıkmazsa, belirsiz bir düşünce olarak kalır. 

Bu anımsatmalar demokrasinin salt prosedürcü bir anlayı- 
şına karşı zorunludur, ayrıca Asya, Avrupa ve Afrika'da siyasal 
tarihin büyük bir bölümüne ve temelinde eşitlik düşüncesi 
olan, derebeylikle tekerklik kalıtından yoksun Amerika Birleşik 
Devletleri”nin siyasal tarihinin küçük bir bölümüne ışık tutar. 

Yine de bu tür çözümlemelerle yetinemeyiz. Daha dolay- 
sız bir siyasal çerçevede, halka bırakılan siyasal düşünce ve 
güçlerin her zaman demokratik olup olmadığını sormalıyız. Bu 
sorunun yanıtı, bildiğimiz gibi, olumsuzdur. Sol, halk, işçi sını- 
fı, hatta demokrasinin kendisi adına zarar görmüştür demokra- 
si. Avrupa ve Latin Amerika'da sol, demokrasi üzerine tartış- 
malarla, açık şiddete varacak denli bölünmüştür. Demokrasi 
sözcüğü uzun zaman birçok ülkede kınanmıştır. Kentsoylu de- 
mokrasiden ya da yüzeysel demokrasiden söz edilmiştir, Latin 
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Amerika'da ya da Afrika'da gerillalar kitlesel eyleme karşı çı- 
karken ve eylemlerini halk seferberliğine ya da Leninci esinli 
öncü bir parti yaratılmasına değil, doğrudan emperyalist ege- 
menlik zincirinin en zayıf halkası olarak kabul edilen devlete 
karşı saldırıya odaklarken, komünist partiler emekçi sınıfın 
diktatörlüğü için savaşmıştır. Avrupa'daki İtalyan ya da Alman 
kent gerillaları aynı yaklaşım biçimini kabul etmişler ve yöneti- 
cileri ürkütüp yıldırarak zayıflatmaya, böylece kitlelerin varsa- 
yımsal devrimci istencinin bağımsızlaşmasını sağlamaya çalış- 
mışlardır. Sol, ancak içerden gelişmeye inanırsa, modernleşme- 
yi Marxçı, sosyal-demokrat, ya da hatta erkinci bir anlatıma 
başvurarak toplumsal ve siyasal sınıf bağlarıyla birleştirirse de- 
mokratik olur. Lenin'in kendisinin de anımsattığı gibi, devrimci 
şiddete, değişimin kurumsal yolları tıkandığında başvurulmalı- 
dır. Aynı biçimde “ulusal kentsoyluluk” zayıfladığında sanayi- 
leşme Bismarckçı türde yetkeci bir devletin egemenliğine geçer. 
İki durumda da şiddete başvurunun tarihsel bir dönemeç olup 
olmadığını ve demokrasiye ulaşmak gerektiğine ilişkin bir bi- 
lincin var olup olmadığını ya da araç olan şeyin amaca dönü- 
şüp dönüşmediğini ve ekonomik modernleşmenin saltık bir er- 
kin kurulması için kaynak oluşturmaya indirgenip indirgenme- 
diğini bilmek gerekir. Burada sözünü ettiğimiz iki örneğe döne- 
cek olursak, Bismarck sonrası Almanya'da içerden gelişme ve 
demokrasiye geçiş en azından bir dönem için gerçekleşmiştir; 
ancak Sovyet yönetim biçiminde hiçbir zaman gerçekleşmemiş- 
tir,en azından Gorbaçov'la gelen açılışa dek. 

Halka çağrı demokratik olmaktan çıkmış, hatta tarihsel 
değişimlerin istenççi temsilcisi devleti, toplumsal eyleyenlerin 
ve bunların çatışmacı olsun anlaşmacı olsun işbirlikçi olsun, 
tüm bağlarının üzerinde tuttuğu her an demokrasiye karşı gel- 
miştir. Sol için yapılan çözümleme sağ için de geçerlidir. Sağ, 
bir diktatörlüğü desteklemek için devrimci tehdidi öne sür- 
müştür çoğunlukla; aynı zamanda gerek Salazar, Franco ve Pe- 
tain'in yaptığı gibi toplumsal aşamalanmaları ve tehdit altında- 
ki ekinsel bütünleşme güçlerini korumak ve yeniden kurmak 
amacıyla, gerekse Porfirio Diaz döneminde Meksika'daki Cien- 
tificos'lar ve Güney Kore'deki ya da Estado Novo ve askeri dikta- 
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törlük döneminde Brezilya'daki modernleşmelerde olduğu gibi 
yetkeci bir modernleşmeye girişmek amacıyla demokrasiye 
karşı gelmiştir. Tüm yetkeci yönetimler, toplumlarının olgun- 
laşmadığını ya da dışardan ve içerden tehditlerle karşı karşıya 
olduğunu ileri sürmüştür. Hepsi devletle kargaşa ya da istila 
arasında bir şey olmadığını kesinlemiştir; bu da demokrasinin, 
toplumsal çıkarların yapılanmasından, dolayısıyla da temsilin- 
den ne ölçüde ayrılamayacağını vurgular. Yetkeci yönetimler 
eylemlerini aklamak için hep toplumsal eyleyenlerin örgütlen- 
mediğini, sendikaların zayıf olduğunu, partilerin bozulduğunu 
ya da bölündüğünü, aynı zamanda da ekonomik bunalımların 
ya da yabancıların istila tehditlerinin ciddi boyutlarda olduğu- 
nu ileri sürmüşlerdir. Bu yönetimlerin varlıkları ve eylemleri 
dolaylı yoldan, oluşturulmuş toplumsal eyleyenlerle demokrasi 
arasında güçlü bir bağ bulunduğunu gösterir. Toplumsal kat- 
lanma (reproduction sociale) üzerine yapılan tartışmaların üre- 
timin toplumsal bağları çevresindeki çatışmalardan daha önce- 
likli olduğu her yerde, Avrupa'da bile, demokrasi zayıflamış ya 
da yok olmuştur. Marx'ın, Devrim'den bu yana, özellikle 
1848'de ve Paris Komün'ü sırasında Fransız siyasal yaşamının 
baş hastalığı olarak gördüğü ve bugün bizim hâlâ “Jacobincilik” 
dediğimiz, siyasal olana, yani devlete olan bağa öncelik veril- 
mesi, sık sık halkoylamacı yönetim biçimlerince devrilmiş 
Fransız demokrasisini —ve yakın bir tarihte, eğer General de 
Gaulle alabildiğine koyu bir demokrat olmasaydı az kalsın yine 
devrilecekti— güçsüzleştirmiştir. Dinin ya da okulun, tekerkli- 
gin ya da Cumhuriyetin, yani toplumun ve ekinin küresel yö- 
nelimlerinin çevresinde kavga ediliyorsa, türdeşleştirici bir mo- 
del, başka bir deyişle toplumun bir arılaşması —ki bu Milose- 
viç'in dehşet verici bir biçimde söylediği gibi ateş, kan ve ırza 
geçme yoluyla uygulanır— düşleniyor demektir. Siyasal dizge 
sivil toplumla devlet arasında bağ kurmanın bir yoludur; dev- 
lete doğru yönelirse, kendini ister bürokratik ister baskıcı ister- 
se askeri biçimde göstersin, yetkeci olur; sivil topluma doğru 
yönelirse, demokratik olur, hem de kimi zaman devletle bağ 
kuramamak ve devleti demokrasi-karşıtı, takımerkil, uygulayı- 
merkil ya da militarist bir tepki vermeye kışkırtmak pahasına. 
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Demokrasi hem siyasal seçimlerin özgürce yapılmasını hem de 
çoğunluğun çıkarlarının yöneticiler tarafından temsil edilmesi- 
ni gerektirir. Bu öğelerden herhangi birine öncelik vermek bo- 
şuna ve tehlikeli olur. Dün kendini bir halkın ya da bir ulusun 
türümü olarak gören bir halk erkinin savunucularına her şey- 
den önce siyasal çoğulculuk ve serbest seçimler olmadan de- 
mokrasinin de olmayacağını anımsatınak gerekirken; bugün 
birçok ülkede toplumsal eyleyenlerle siyasal temsilciler arasın- 
daki bağların zayıflığından kaygı duymak gerekir. Bu zayıflığın 
iki temel nedeni vardır: Ya bir toplum türünden bir başkasına 
hızlı bir geçiş yaşayan birçok ülkede görüldüğü gibi toplumsal 
istemler karışıktır ve pek bütünleşmez, ya da hükümet, hatta 
kamuoyu bile, toplumsal değil uluslararası bir soruna göre yö- 
netilir. Yetkeci yönetim biçimlerinin birçoğu erklerini, Gü- 
ney'de de Doğu'da da, “emperyalist cephe”ye karşı savaşmak 
adına benimsetmiştir. Ama Batıdaki demokratik ülkeler benzer 
bir sapmayı kısmen yaşamıştır. Ulusçuluk, sömürgeci fetih ya 
da imparatorluğun devamı ve üstünlük arayışı, bu ülkeler 
—özellikle Büyük Britanya, Amerika Birleşik Devletleri, Fransa— 
üzerinde, Çinhindi”ndeki ve Cezayir'deki Fransız savaşları ya 
da Vietnam'daki Amerikan savaşları sırasında bile kuşkusuz sı- 
nırlı kalmış demokrasi-karşıtı bir eğilimin yayılmasına yol aç- 
mıştır; bununla beraber, böyle bir eğilimin varlığı siyasal erkle 
toplumsal istemler arasındaki bağın önemini vurgular. 

Demokrasi, toplumsal eyleyenler ve siyasal eyleyenler bir- 
birine bağlandığında, dolayısıyla da yöneticilerin toplumsal 
temsilciliği sağlandığında, ayrıca bu temsilcilik erklerin sınır- 
lanması anlayışı ve yurttaşlık bilinciyle birleştirildiğinde tam 
olarak gelişebilir. Demokrasi hiçbir zaman toplumsal ya da si- 
yasal bir cephenin başarısına, daha da önemlisi bir sınıfın utku- 
suna indirgenemez. 


BEŞİNCİ BÖLÜM 
Yurttaşlık 


Siyasal bir toplu düzenlenime, çoğunlukla bir ulusa, ama 
kimi zaman da bir komüne, bir bölgeye ya da Avrupa Toplulu- 
gu'nun ulaşıyor gibi göründüğü biçimiyle bir federasyon bü- 
tünlüğüne aitlik bilinci olmadan demokrasi olmaz. Demokrasi 
bir ülkenin yurttaşlarının sorumluluğuna dayanır. Yurttaşlar 
yönetimlerinden, erkini onlara yapay ya da yabancı görünen 
bir ülke bütünlüğü üzerinde uyguluyor diye kendilerini so- 
rumlu duyumsamazlarsa, ne yöneticilerin temsilciliği olanaklı- 
dır ne de yöneticilerin yönetilenler tarafından serbest seçimle 
belirlenmesi. 


Yurttaşlık ve topluluk 


Yurttaşlık terimi doğrudan doğruya ulusal devlete bağla- 
nır. Ama bu terime, Michael Walzer'in yaptığı gibi membership 
(üyelik) hakkından ve bir topluluğa aitlikten söz ederek daha 
genel bir anlam yüklenebilir. Ait olunacak topluluk ister ülke 
çapında olsun ister mesleki alanda olsun, haklarla, güvenceler- 
le, dolayısıyla da söz konusu topluluğa ait olmayanlarca tanın- 
mış farklılıklara göre tanımlanan aitlik, toplumsal istemlerin 
oluşumuna ön ayak olur. Burada aitliğin kendi içinde demokra- 
tik olduğundan söz etmiyoruz; bir askerin bir orduya ait olma 
bilincinde ya da Toyota'da çalışan bir işçinin bu işletmeye ait 
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olma bilincinde demokratik hiçbir şey yoktur, ama membership 
bağımlılığa karşıttır ve haklarla tanımlanır. Ayrıca demokrasi- 
nin zorunlu koşullarından biridir. 

Aitlik bilincinin birbirini tamamlayan iki görünümü var- 
dır. Yurttaş olma bilinci ve bir topluluğa ait olma bilinci. Fran- 
sız Devrimi sırasında ortaya çıkan yurttaş olma bilinci her şey- 
den önce Ancien Rögime'den ve kulluktan çıkma istencine bağ- 
lıydı. Bir topluluğa ait olma bilinciyse, iktidarı sınırlama anlayı- 
şının karşısında değil yanındadır, onu tamamlar, çünkü saltık 
bir erk bireyleri ve toplu düzenlenimleri, yönetim ve ortak bir 
kişilik özerkliği taşıyan bütünler olarak değil, kaynak ve araç 
olarak kullanır. Ama öte yandan, topluluğa aitlik bireyi top- 
lumsal ve siyasal bir egemenliğin boyunduruğundan kurtara- 
rak, demokratik bilinci savunur. Ulusal bir topluluğa aitlik, 
Amerika Birleşik Devletleri'nde, Büyük Britanya'da ve Fran- 
sa'da özgür kurumların oluşturulmasıyla alabildiğine bağdaştı- 
rıldığı için bu ülkelerde demokratik anlayışla da alabildiğine 
bağdaştırılır. 

Dünyada birçok ülke daha ulusal birliğini kurmamıştır. Bu 
ülkelerde budunlar, dinsel öbekler ya da bölgeler arasındaki 
ayrılıklar aynı ulusal bütüne ait olmaktan daha önemlidir. Bu- 
nunla beraber, güçlü bir ulusal bütünleşmeye ulaşmış, ancak 
kimi zaman birtakım özel toplu düzenlenimlere, azınlıklara ait 
kimliklerin ulusal kimlikten daha belirgin olduğu ülkelerde de 
aynı sorunla karşılaşılır. Bu iki durumda da ortak yan, bireyle- 
rin, toplu yaşam bilinçlerinden çok sahip olduklarıyla tanım- 
lanmalarıdır. Demokratik bir toplumda, çoğunluğun yasasını 
benirnsemeleri ve kendilerini kimliklerini belirleyip savunma- 
ya kaptırmamaları koşuluyla azınlıkların tanınması istenebilir. 
Amerika Birleşik Devletleri'nde politically correct (siyasal olarak 
düzgün) olduğunu ileri süren çokekinlilik gibi köktenci bir ço- 
kekinlilik, siyasal topluma ve ulusa aitliği ortadan kaldırır. Afri- 
can Americans (Afrikalı Amerikalılar), Native Americans (Doğuş- 
tan Amerikalılar) ve özellikle kadınlar kendilerini öncelikle 
kendi varlıklarıyla tanımlıyorlarsa, kurumlarda, yönetici bir 
seçkin sınıfın ya da tersine kendi çıkarlarının hizmetindeki 
araçlardan başka bir şey bulamayacaklardır, böyle bir durumda 
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demokrasi nasıl ayakta kalabilir? Bu ekinsel solculuk siyasal 
solculuğa özgü kopuşun izlerini bulur: “Aptallar için tuzak se- 
çimler,” diyordu Maocular ve Troçkiciler 1968'de. Bu sözler 
Fransa'da genel olarak büyük bir tutucu çoğunluğun solculuk- 
tan korkusunu dile getirmiştir yalnızca, ama kimilerini, özellik- 
le Almanya ve İtalya'da, Amerika Birleşik Devletleri'nde ve 
Fransa'da ender rastlanan terörist eyleme dek sürüklemiştir. 
Her durumda, yabancı ve değiştirilmiş olarak kabul edilen bir 
çoğunlukla bozuşmak çoğunluğun oyuna belli bir güven du- 
yulduğunu varsayan demokrasi için tehlikelidir. Demokrasi 
azınlıkların reddiyle bağdaşmaz, ama toplumdaki çatışmacı ko- 
numlarıyla değil de yönetimin söylemi gibi görünen toplumun 
reddiyle tanımlanan karşı-ekin ve alternatif toplum biçimleri- 
nin kesinlenmesi sonucunda çoğunluğun azınlıklarca reddiyle 
de bağdaşmaz. Aynı biçimde yurttaşlığın aşırı devrimci bir an- 
layışına da, tüm yurttaşlık biçimlerini reddeden aşırı bir çoke- 
kinliliğe de karşı gelmek gerekir. Çünkü toplumsal çatışmaların 
dile geldiği ve yasallığı toplumun tamamı tarafından kabul edi- 
len kararların çoğunluğun oyuyla alındığı siyasal bir alan ol- 
madan demokrasi olmaz. Demokrasi toplumsal çatışma düşün- 
cesine dayanır, ama toplumun nasıl bir toplum biçimi olursa ol- 
sun, köktenci eleştirisiyle, aşırı çokekinlilikle, aşırı bir bağımlı- 
lık kuramı adına her tür kitlesel eylemi reddeden ve emperya- 
lizmin temsilcisi yalancı-ulusal bir devlete karşı şiddetten baş: 
ka bir şeye güvenmeyen foguisme'le bağdaşmaz. 


Demokrasiye karşı toplulukçu devlet 

Modern demokrasi ulusal devlete sıkı sıkıya bağlıdır; 
sosyal-demokrasi ve sanayi demokrasisi ulusal devletin ekono- 
mik yaşama müdahalesiyle tanımlanır, dahası Amerika Birleşik 
Devletleri'nde ve Fransa'da demokrasinin doğuşu ulusun, ulu- 
sun bağımsızlığı ve özgürlüğünün kesinlenmesiyle bağdaştırıl- 
mış, hatta özdeşleştirilmiştir. Bununla beraber, ulusçuluk mo- 
dern demokrasi için büyük bir tehdit olmuş ve çoğunlukla mo- 
dern demokrasiyi yıkmıştır. Öyleyse, demokrasinin, site bağla- 
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mında olsun ya da ulusal devlet bağlamında olsun, bütünleş- 
miş bir siyasal alanı varsaydığını anımsatmak yeterli değildir. 
Demokrasi bir yandan bir ulusal devlet anlayışına bağlıdır, bir 
yandan bu anlayışla çatışır. Devlet toplu bir düzenlenimin 
—Ulus, Halk- ya da daha kötüsü, söz konusu Halkın, Ulusun ve 
devletin kendisinin birtakım ayrıcalıklarla temsil ettikleri ve sa- 
vundukları bir tanrının ya da bir ilkenin siyasal, toplumsal ve 
ekinsel bir anlatımı olarak tanımlandığında, ekonomik bağlam 
halkın birtakım özgürlüklerinin ayakta kalmasını sağlasa bile, 
demokrasiye yer yok demektir. Demokrasi, her tür ekinsel kalı- 
tın ötesinde, bir siyasal düzenin özgürce yaratılmasına, halkın 
egemenliğine, dolayısıyla da temel bir seçme özgürlüğüne da- 
yanır. Demokratikleşme bir topluluğu yasalarca düzenlenmiş 
topluma, devleti de toplumun temsilcisine ve temel haklarla sı- 
nırlanmış bir erke dönüştürür. Buna karşın, Nazilerin yönetim 
biçimlerini adlandırmak için kullandıkları sözcüğü anımsata- 
cak olursak, völkisch, yani halk yönetimine dayanan bir anlayış, 
olası her tür seçimin ötesinde temel bir birlik düşüncesini be- 
nimsetir, bu da ilkece demokrasiyle bağdaşmayan bir ulusçulu- 
gu doğurur. Demokrasi Halkla Hükümdar arasında doğrudan 
bir bağ kurmak yerine, yine Rousseau'ya dönecek olursak, Hal- 
kı yurttaşlara, Hükümdarı da halk yönetimine (siyasal erklere) 
dönüştürür. Peki devlet cumhuriyetçi mi olmalıdır? Cumhuri- 
yet demokrasinin kaçınılmaz bileşenlerinden biridir, ama Fran- 
sız Devrimi'nden Çin Ekinsel Devrimi'ne dek hep terörle son 
bulmuş cumhuriyetçi bir yetkecilik kurarak toplumu siyasal er- 
kin egemenliği altına aldığında demokrasiye karşı işler. Yurt- 
taşlık erki sınırsız cumhuriyetçi bir devletin varlığını değil, ulu- 
sal bir toplumun, yani sivil toplum, siyasal dizge ve devlet ara- 
sında güçlü bir ortaklığın varlığını gerektirir. Büyük Britan- 
ya'da uzun zamandan bu yana saltık tekerkliğin bir yana bıra- 
kılmasıyla hazırlanan siyasal modernlik, temel olarak nitelen- 
dirdiğimiz birçok metin ve eylem aracılığıyla kendini göster- 
miştir: Amerikan Bağımsızlık Bildirisi ve Anayasası, Fransız İn- 
san ve Yurttaş Hakları Bildirgesi, Fransa'da Etats-Göne- 
reux'nün 17 Haziran 1789'da Ulusal Meclis'e dönüşmesi gibi 
kararlı eylemler ya da 20 Haziran 1789'daki Jeu de Paume Andı 
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bunlardan bazılarıdır. Siyasal toplum, Tanrı'nın, geleneğin ya 
da bir ırkın değil de kendisinin, halk egemenliğinin yasallığına 
egemen olduğunu Büyük Britanya'da, Amerika Birleşik Devlet- 
leri'nde ve Fransa'da değişik biçimlerde kesinlemiştir. 
Dünyanın birçok yerine yayılan ve XX. yüzyıldaki en bi- 
linçli temsilcisi Çekoslovak Cumhuriyeti'nin kurucusu Tomaş 
Masaryk olan bu geleneğin karşısında daha önce sözünü ettiği- 
miz halk yönetimine ve ulusçuluğa dayanan gelenek her za- 
man var olmuştur. XIX. yüzyılın başında kendini göstermeye 
başlayan bu anlayış kimi ulusal erkinci hareketlerle bağdaştırıl- 
mıştır, ancak bu hareketler her zaman demokratik olmamıştır: 
Kimi zaman halk egemenliğini utkuya ulaştırma ve özgür bir 
siyasal toplum yaratma istencine bağlanmışlar; kimi zaman da, 
hatta çoğunlukla bir toprak bütünlüğü, bir dil, bir tarih ve bir 
din adına yabancı egemenliğine karşı savaşla bağdaştırılmışlar. 
Oysa buradaki gibi, bir oluşumun tarihsel yanına bağlanmak 
demokrasiye ulaştırmaz bizi, hem ulusal erkinci hareketlerden 
doğan devrimler hep demokratik bir eğilimle halk diktatörlü- 
güne ya da ulusçu bir diktatörlüğe eğilim arasında parçalan- 
mıştır. Bununla beraber, demokrasi kuşkusuz içerden gelişen 
ve uygulayımsal üstünlükleri ve dünyanın kalan bölümündeki 
egemenlikleri bakımından zenginleşen ülkelerin kendi halinde 
işleyişine indirgenemez; devrimci durumlarda da demokrasi- 
den söz edilebilir. Ama bunun için, nasıl siyasal eylemin siyasal 
olmayan bir ilkeye, üstsiyasal (mötapolitigue) bir güvenceye 
bağlılığı açıklıkla kesinleniyorsa, bir tanrıya ya da bir toprağa, 
bir dile ya da bir ırka bağlılığın demokrasiyle uyuşmadığı da 
açıklıkla kesinlenmelidir. Beyaz ya da siyah, Hıristiyan ya da 
Müslüman demokrasi olmaz; her demokrasi siyasal seçim öz- 
gürlüğünü toplumsal yaşamın “doğal” ulamlarının üstünde tu- 
tar. Demokrasinin tanımında bile en son varılabilecek anlam 
şudur: Yöneticilerin yönetilenler tarafından serbestçe seçilmesi. 
Erkincilerin istediği gibi, demokrasinin taşıyıcısı olan siya- 
sal toplumla demokrasiyi yıkan kâhin kılıklı devlet arasında 
belirgin bir sınır çizmek gerekir. Bu, Benjamin Constant'ın Eski- 
lerin özgürlüğüyle Yenilerin özgürlüğü arasında yaptığı ayrıma 
kesinlikle sadık kalmaya iter bizi, ayrıca toplumu ve genel is- 
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tenci bireysel bilinçlerin üzerinde bir ortak bilinç biçimine so- 
karak Tanrı ya da ırk denli saltık bir ilkeye dönüştüren halk 
egemenliği dışında başka bir şey söylemeyenlere karşı gelme- 
mizi de gerektirir, çünkü bunlar -en iyi olasılıkla- yurttaşın si- 
teye ve yurttaşlık dinine boyun eğmesine dayanan Eskilerin öz- 
gürlüğüne götürür bizi. 

Yurttaşlık düşüncesi herkesin siyasal sorumluluğunu bil- 
dirir ve dolayısıyla pazarın ya da ulusal çıkarın, kimilerinin 
“doğal” olduğunu ileri sürdüğü siyasal olmayan mantıklarına 
karşı toplumsal yaşamın gönüllü düzenlenimini savunur. Yurt- 
taşlık bu biçimde tanımlandığında, demokratik anlayış üzerin- 
de olumlu etkileri bulunduğu gibi olumsuz etkileri de bulunan 
ulusal bilinçle özdeşleştirilemez. Yurttaşlık uyrukluk değildir, 
buna karşın bu iki kavram birçok ülkede hukuksal açıdan bir- 
birinden ayrılmaz; oysa uyrukluk ulusal bir devlete aitliği be- 
lirtirken, yurttaşlık toplumun yönetimine doğrudan ya da do- 
laylı yoldan katılma hakkını yaratır. Uyrukluk ödevlerin yerine 
getirilmesinde bir dayanışma oluştururken, yurttaşlık haklar 
verir. Ulusal devlet düşüncesi, özgür bir siyasal toplumda, ken- 
di kendini kurmuş bir ulusta devletin ve toplumsal ve özel 
ekinsel eyleyenlerin birliğini gösterdiği ölçüde özgürleştirici ol- 
muştur. Ama devleti toplumun çıkarlarının tek temsilcisi ola- 
rak, yine bu anlamda, sınırsız bir yasal erkle donatılmış olarak 
gördüğü anda demokrasi için tehdit oluşturmuştur. Toplumun 
devlete boyun eğmesi, siyasal toplum sivil toplumdan bütü- 
nüyle ayrıldığında büyük tehlikelere yol açar; siyasal toplum 
kendini devletle bir tutulmaktan alıkoyamaz ve toplumsal eyle- 
yenlerin devlete boyun eğmesini önleyemez, hatta siyasiler bile 
toplumsal eyleyenleri, kendilerinin ve çıkarlarının tutsakları 
olarak görürler. Öyleyse demokrasi hep toplumsal olmalıdır; 
insanın evrensel hakları özel durumlarda ve somut biçimde ta- 
nımlanmış yönetim güçlerine karşı somut biçimde savunuldu- 
gunda etkili olur. Fransa'da demokratik düşünce Ancien Regi- 
me'e karşı oluşmuştur, tıpkı Amerika'daki İngiliz ve İspanyol 
göçmen topluluklarının bağımsızlıklarını anayurdun siyasal ve 
ekonomik egemenliğine karşı kazandıkları gibi. Aynı biçimde 
işçi hareketi de, bir sınıf bilincinin, yani toplumsal egemenliğe 
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karşı bir savaşımın özgürlük ve adalet gibi genel ilkelerin savu- 
nusuna doğrudan bağlanmasıyla toplumsal hakları kabul et- 
miştir. Bu haklar içeriklerinde özel, ilkelerinde evrenseldir. 

Britanya geleneği, başından bu yana, özellikle 1688 Devri- 
mi'nden bu yana kişisel çıkarların temsil edilmesi gerektiğini 
savunmuştur; ama İngiltere, erginlerin tamamına ancak 1884'te 
tanınmış seçim (seçme ve seçilme) haklarını reformdan refor- 
ma, ağır bir biçimde yaymıştır. Demokrasi, Amerikan ve Fran- 
sız örneğine göre insan haklarının, İngiliz örneğine göre de ya- 
sal kişisel çıkarların savunusunun kesin bir biçimde belirlen- 
mesine tamamalayıcı olarak anlaşılır. Bu, bir yandan Whig'lerin 
ya da Guizot'nun, bireyin seçim haklarını elde edebilmesi için 
belli bir vergi ödemesi gereken seçkinci demokrasisinden, bir 
yandan da demokrasinin cumhuriyetçi devletle özdeşleştiril- 
mesinden başka bir şeydir. Ulusal bir bilincin varlığı demokra- 
tik eylemi destekleyebileceği gibi, gerçek toplumsal bağların, 
evrensel insan hakları savunusuyla gerçek toplumsal öbeklerin 
bağımlılığa ve adaletsizliğe karşı seferberliğini birleştiren bir 
eylemle değiştirilebileceğini varsayar. Fransa'da özel bir güçle 
yayılan, cumhuriyetçi devletin savunusuna çağrı, devletin ve 
aynı zamanda hem yönetici olan hem de egemenlik altında bu- 
lunan, hem yenilikçi olarak görülen hem de toplumdışı tutulan 
toplumsal eyleyenlere dayananan toplumsal temellerinin erkini 
savunarak sıklıkla demokratik anlayışa ters düşer. 


Avrupa'da ulusal devletin çöküşü 


Batı Avrupa ülkelerinin oluşmakta olan federal bir Avrupa 
devleti yararına egemenliklerini önemli boyutta yitirmeleri 
ulusal bilinçlerini zayıflatır ve özellikle, cumhuriyetçi düşünce- 
ye büyüklüğünü kazandıran evrenselci bileşenini tehlikeye 
atar. Bununla beraber, birçokları Avrupa'da ulusal devletin gü- 
cünü yitirmesinin siyasal toplumun ve sivil toplumun gittikçe 
artan özerkliklerini destekleyebileceğini düşünür. Aslında ger- 
çek tehlike küreselleşmiş, dünya çapındaki bir pazarla kendi 
içine kapanmış yerel toplulukların birbirinden ayrılmasındadır. 
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Oysa egemenliğin araçlarını —para, barış ya da savaş yapma 
yetkisi, makro-ekonomik yönetim- elinde tutan bir Avrupa 
devletiyle çok çeşitli bir toplum yaşamı arasında, toplumsal gü- 
venlikten eğitime, adaletten ülke düzenlemesine, göçmenlerin 
yerel toplulukla bütünleşmesinden azınlıkların savunusuna 
dek tüm toplumsal siyasaları yöneten ulusal siyasal dizgeler 
yükselmelidir. Ben bile Avrupalı uyruğunu edinip Fransız yurt- 
taşı olarak kalmayı isterim. 

Avrupa'da ulusal devletin gücünü yitirmesi gerçekte, çok 
sık birbiriyle karıştırılan, cumhuriyetçi düşüncede birbiri yeri- 
ne geçen devletle toplumu birbirinden ayırma gerekliliğini or- 
taya koyar. Demokratik bir toplum kuramamamızın nedeni 
ulusal devletin egemenliğini giderek yitirdiği, cumhuriyetçilik- 
ten giderek uzaklaşan bir durumda yaşamamız değildir. Tersi- 
ne uyrukluk bunalımı yurttaşlığın ilerlemesi için yararlı olabi- 
lir. Avrupa Topluluğu'nun başka ülkelerinin ulusçularının bir 
süredir oturdukları ülkenin seçimlerine artık katılabilmeleri bu 
anlayışın ilk örnekleri değil midir? Ayrıca, nereden gelmiş olur- 
larsa olsunlar, birkaç yıldır kendi sınırları içine yerleşmiş göç- 
menlere, en azından yerel seçimlerde oy hakkı veren ülkelerin 
örneğini neden bütün Avrupa ülkeleri izlemeşin ki? Ulusal 
devletin çöküşünün olumlu yanlarını vurgulamak için tarihsel 
büyüklüğünü unutmak değildir bu Cumhuriyetçi birliğin en 
koyu yandaşları şunu unuturlar: Devletle toplum hiçbir zaman 
kusursuz bir uyum içinde olmamıştır. Bizim uzun zamandır 
gördüğümüzse, özekselleşmiş bir devletle, yerel toplumların, 
yani yollarla, iletişim ağlarıyla birbirine bağlanan ve savaşların, 
soygunculuğun, salgınların ve derebeyi haklarına bağlı kesinti- 
lerin, özellikle vergilerin etkisi altında kalan, bununla beraber 
haberlerin ve yönetmeliklerin ağır ağır girdiği küçük boyutta, 
bir bakıma kapalı bütünler oluşturan, teşvik ve zorlamaların 
yabancı geldiği, değişiklik üretmektense, daha çok geleneksel 
bir düzeni kopyalamaya yönelmiş bir toplum ve ekine sahip 
olan ülkeler ya da bölgelerin birleşmesidir. Bu denge XIX. yüz- 
yılın sonundan başlayarak ve özellikle iki dünya savaşından bu 
yana bozulmuştur: İşte türdeş ve sıkı sıkıya bütünleşmiş bir 
ulusal toplum düşüncesi o zaman belirmiştir. Uygulama, Do- 
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minigue Schnapper'in açıkça vurguladığı gibi Fransa'da çok et- 
kili olan bu ulusal bütünleşme söylemine hiçbir zaman uyma- 
mıştır. Ama bu söylem her yerde giderek ulusçu bir hal alan ve 
yurttaşlığın açık izleğinden giderek uzaklaşan biçimler almıştır. 
En güncel tehlike bir devlet, bir toplum ve bir ekin arasında bir 
uyumun benimsetilmesi tehlikesidir. Azınlıklar, bu anlayışlar- 
ca, kimi zaman kılıç ve ateş yardımıyla yok edildiğinde ne 
yurttaşlık kalmıştır ne de demokrasi. İşte bu nedenle yurttaşlık 
düşüncesi demokratik düşünceye bu denli bağlıdır. Yurttaşlık 
düşüncesi sivil toplumla siyasal toplumun birbirinden ayrılma- 
sına dayanır; bir ülkenin tüm yurttaşlarının toplumsal, dinsel, 
budunsal ya da öbür aitlikleri ne olursa olsun, hukuksal ve si- 
yasal haklarını güvence altına alır. 

Demokrasi ekonomik değiş tokuşların ve ekinsel topluluk- 
ların giderek birbirinden ayrılmasıyla güçlenebilir; buna karşı- 
lık, bu ikilik tam anlamıyla bir ulusal toplumun ortaya çıkışına 
yol açıyorsa, demokrasi ölümle burun buruna demektir. Bu ka- 
' rabasan dünyanın birçok bölgesinde, hatta Avrupa'nın göbe- 
ğinde bile yaşanmıştır; Hırvatistan'da ve özellikle Bosna'da, 
hatta, daha az şiddetli olsa da, eski Yugoslavya'nın başka böl- 
gelerinde de yer yer budunsal arılaşma düşüncesi benimsen- 
miştir. Toplumun bir pazara indirgenmesi ve bir devletin bir- 
leştirici ve türdeşleştirici düşüne bağımlı kılınması da demok- 
rasiyle bağdaşmaz. İkinci eğilim bizi, Yahudile”i kovan ve 
Arap Uygarlığı'nı ortadan kaldıran Katolik Isabelle'den bu ya- 
na, 1685te XIV. Louis, Fransız protestanlarının, özellikle Cöve- 
nes bölgesinde topluca öldürülmesini, içerde ve dışarda sürgü- 
ne gönderilmesini izleyen Nantes Fermanı'nı geçersiz kılana 
dek Avrupa'ya egemen olmuş dinsel ülkecilik ilkesine —cujus re- 
gio hujus religio- götürür. 

Demokrasi üzerine düşünüyoruz, ama onu, bir yanda ulu- 
sal, budunsal ya da dinsel kimlik saplantısı gibi, bir yanda da 
kendimizi kitle tüketimini örnekleyen ekonomik güçlerin eline 
bırakma anlayışı gibi en tehlikeli düşmanlarına karşı savunma- 
yacaksak, bu neye yarar? 

Ulusal devlet çoklukla cumhuriyet ve demokrasiyle öz- 
deşleştirilmiştir; özellikle Amerika Birleşik Devletleri'nde, 
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Fransa'da ve daha yakın bir tarihte, Victor Emmanuel ve Gari- 
baldi”nin buluşmasının ulusal yapıyla demokratik devrimci an- 
layışın birleşmesini simgelediği İtalya'da. Bu özdeşleştirmenin 
temelleri gerçeklere değil, daha çok ideolojilere dayanır, hem 
zaten ulusal devlet, Richelieu'den Boumediene'e dek, demok- 
rasi karşıtı bir anlayışta oluşmuştur. Ama bugün, demokrasinin 
bir yandan erktekelci devlete karşı, bir yandan da gezegenin 
dünya çapında bir pazarla sömürçgeleştirilmesine karşı giriştiği 
savaşım, bizzat toplumsal eyleyenlere, toplumsal eyleyenlerin 
kendi kendine örgütlenme ve kişisel ve kamusal özgürlükleri 
savunma yeterliklerine dayanmalıdır. Yurttaşlık izleği, yasanın 
birliğini çıkarların çeşitliliği ve temel haklara saygıyla birleşti- 
ren toplumsal bir düzenlenimin özgür ve gönüllü oluşumunu 
gösterir. Yurttaşlık düşüncesi, Amerikan bağımsızlığının ya da 
Fransız Devrimi'nin en parlak dönemlerinde yapıldığı gibi top- 
lumla ulusu özdeşleştirmek yerine, demokrasi düşüncesine so- 
mut bir anlam getirir: Devletçi ya da pazarcı değil, tam anla- 
mıyla siyasal olan bir alanın kurulması. 


Üçte birlik 


Demokrasi yalnızca, geçtiğimiz sayfalarda çözümlediği- 
miz üç ilkenin birbirine eklenmesi değildir, ama bu ilkeler, ge- 
nel özelliklerini daha yüksek bir soyutlama düzeyinde tanımla- 
yabileceğimiz bir yönetim türünün nitelikleri de değildir. Dev- 
letin erkinin sınırlanması, siyasal yöneticilerin temsilciliği ve 
yurttaşlık arasındaki bağıntıların genel özelliği nedir öyleyse? 
Öncelikle bu öğelerin her birinin, öbürlerinin duyarsız kaldığı 
bir tehdide karşı direnişiyle tanımlandığını belirtelim. İlki ço- 
gunlukla yetkeci ya da erktekelci bir devlete karşı direnir; ikin- 
cisi toplumun bir pazarlar bütününe indirgenmesine karşı dire- 
nir, üçüncüsü de toplulukçu kimlik saplantısına karşı gelir. 
Ama bu noktada, bu direnişlerin her birinin, demokrasiyi oluş- 
turan öteki ilkelerin desteği olmadan etkisiz kalacağını özellik- 
le eklememiz gerekir. “Toplumsal güçler”e başvurulmadan ve 
toplumun özerkliği ve sorumluluğu kesinlenmeden devletin 
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erki nasıl sınırlanabilir. Pazarın yargılarına bağımlı olmayan te- 
mel hakların varlığı ortaya konmuyorsa ve yine pazarın yargı- 
larına bütünüyle yabancı olan yurttaşlık düşüncesi savunulmu- 
yorsa, demokrasinin açık bir siyasal pazara indirgenmesi nasıl 
önlenebilir? Son olarak, toplumun bölünmesine karşı koymak 
için, toplumun bütününün toplumsal devinimini çözümlemek 
ve evrenselci ilkelere başvurmak gerekir. Kısacası söz konusu 
üç bileşenin birliği kuramsal olmaktan çok uygulamaya dönük- 
tür. Birini savunabilmek için, ötekileri de savunmak gerekir; üç 
temel demokrasi örneğini birbirinden ayırdıysak, bunu demok- 
ratik bir dizgenin adı geçen ilkelerden yalnızca birine dayana- 
bileceğini varsaymak için değil, değişik tarihsel deneyimlerin 
bu ilkelerden her birine değişik biçimlerde önem verdiğini 
anımsatmak için yaptık. 

Demokrasi, tüm toplumu aydınlatan bir güneş değil, dev- 
letle toplum arasında bir aracılık olduğundan, ancak çeşitli ve 
kısmen birbirine karşıt ilkeleri birleştirerek var olabilir. İlkeler- 
den birine fazla önem verirse, onu güçlendirir, ama öteki ilkele- 
re zarar verir. Anayasacılar ve hukukçular bunu, demokrasi ön- 
celikle yasal iktidarın birliğiyle toplumsal eyleyenlerin çokluğu 
arasındaki ilişkiyi sağlayan güvenceler ve prosedürler bütünüy- 
ken, demokratik anlayışı tanımlamaya çalışan siyasal felsefenin 
kurucularından daha iyi anlarlar. 

Demokrasinin bu gözle görülür zayıflığı, onun ancak ken- 
di kendini sürekli üreterek ve yeniden yaratarak var olabilece- 
ğini ortaya koyar. Demokrasi bir düşünceden çok bir çalışma- 
dır. Haklar kesinlenmiş ve tanınmış olduğunda, toplumsal bir 
durum toplumsal yararlılıkla ya da bir deneyimin özgüllüğüy- 
le değil de özgürlük arayışıyla doğrulandığında sahneye çıkar. 

Demokrasinin gücü, yurttaşların kamu yaşamından so- 
, rumlu olduklarını gösterecek biçimde hareket etme istençlerin- 
de yatar. Demokratik anlayış ortak bir bilinç oluşturur, oysa 
yetkeci yönetim biçimleri herkesin bir önderle, bir simgeyle, or- 
tak bir toplumsal varlıkla, özellikle de ulusla özdeşletirilmesine 
dayanır. Kimileri toplumsal gerçekliklerin siyasal kararlara gö- 
re önceliğini demokratik olarak niteler; kimileri de tersine, top- 
lumsal bağın, dolayısıyla da ortak kimliğin siyasal eylemde de- 
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mokratik biçimde oluştuğunu kesinler. Oysa demokrasi bu iki 
yaklaşımın birbirini tamamlaması olarak tanımlanır. Demokra- 
si olmadan erk dünyası ve ortak kimlikler dünyası birbirinden 
uzaklaşır; bunları, hem toplumun istemlerinin hem de devletin 
ödevlerinin sorumluluğunu üzerine alarak birbirine yaklaştırır. 
Bir kez daha, demokrasiyi oluşturan üç öğenin birbirine bağım- 
lı olduğu sonucuna varırız, çünkü temsilcilik toplumsal istem- 
lere öncelik verse bile, yurttaşlık devletin birliğine bağlıdır. Bu 
da, temel haklara başvurarak devletin erkinin sınırlanması ilke- 
sine büyük bir önem kazandırır, çünkü daha söylenişinde bile 
bu ilke, demokrasinin hiçbir zaman birbirine karıştırmadan bir- 
birine yaklaştırmaya çalıştığı iki alanı birleştirir. 

Bu karşılıklı bağımlılık, üç temel öğenin kurumsal bakım- 
dan ikişer ikişer birleşmesiyle tamamlanır. Her demokrasi bu 
biçimde üç temel kurumsal düzenek içerir. İlk düzenek temel 
haklara başvuruyla yurttaşlığın tanımını birleştirir. Demokrasi- 
nin anayasal araçlarının rolü de budur zaten. İkinci düzenek te- 
mel haklara saygıyla çıkarların temsilini birleştirir; hukuk düz- 
gülerinin başlıca nesnesidir bu. Üçüncü düzeneğe gelince, tem- 
silcilikle yurttaşlığı birleştirir; bu da parlamenter serbest seçim- 
lerin başlıca işlevidir. Kısacası anayasal, yasal ve parlamenter 
öğeleri üç ilkede -temel haklar adına devletin sınırlanması, si- 
yasal eyleyenlerin toplumsal temsilciliği ve yurttaşlık— kulla- 
nan bir demokratik dizgeden söz edebiliriz. 


Özgürlük, eşitlik, kardeşlik 


İşte bu nedenle demokrasiyi birtakım prosedürlere indir- 
gemeye ya da hatta yasanın egemenliğiyle sınırlamaya ilişkin 
girişimlerin hepsi başarısız olmuştur. Max Weber'in yaptığı gi- 
bi, ussal-yasal yetkeyle karizmatik yetkeyi karşıtlaştırabiliriz, 
ama sonuçta ikisi de demokrasiyle bağdaşmaz. Weber de bura- 
dan, yasaya saygıyla karizmatik bir önderin rolünü birleştiren 
halkoylamacı bir demokrasi tasarlamaya gider. Bu durumda 
demokrasi, toplumsal özgürleşme güçleriyle kurumsal ve hu- 
kuksal bütünleşme düzeneklerinin buluşma noktasında yer 
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alır; toplumsal istemlerin birdenbire patlamasına eşlik eden dü- 
zensizlikler ve baskılardan kaygılanıldığında, demokrasi çabu- 
cak kurulu egemenlikleri destekleme düzeneğine dönüşür, top- 
lumsal istemler kurumsal tartışma düzeneklerinin ve yasaların 
dışına çıktığındaysa, yetkecilik başgösterir. Demokrasi ne bir 
önderin ya da bir halk partisinin iktidarıyla ne de yargıçların 
erkiyle özdeşleştirilebilir. Olası en çok sayıda toplumsal eyleye- 
nin çıkar ve istemlerinin temsil edildiği, savunulduğu ve tartı- 
şıldığı siyasal dizgenin gücüne ve özerkliğine dayanır. Kimi ha- 
reketlerin ve ideolojilerin sıcaklığı, demokraside, hukuk kural- 
larının soğukluğu ve yansızlığıyla birleşir. 

İncelememizde vardığımız bu nokta bir buçuk yüzyıl ön- 
ce, Fransız Cumhuriyeti'nin, demokratların tamamınca kabul 
edilmiş özlü sözü yoluyla belirtilmişti: “Özgürlük, Eşitlik, Kar- 
deşlik”. Bu özlü söz demokrasinin temel ilkesi olmadığını ka- 
bul eder, çünkü onu üç ilkenin birleşmesiyle tanımlar. Bu ünlü 
sözün gerçekçi görünen, ama özden uzaklaşan eleştirilere karşı 
sunduğu şey, demokrasi anlayışıdır. Özgürlüğe ayrıcalık veren 
bir yönetim biçiminin eşitsizliğin artmasına yol açabileceği, ya 
da eşitlik arayışına özgürlükten vazgeçme pahasına girişilebile- 
ceği doğrudur. Ama bu iki erek birleşmiyorsa, hatta kardeşlik 
düşüncesiyle birleştirilmiyorsa, demokrasiden söz edilemeye- 
ceği daha doğrudur. 

İncelememiz, tarihin karşılaştırılmaz bir görkem kazandır- 
dığı bu özlü sözün bir açıklaması olarak kabul edilebilir. Eşitlik, 
İnsan Hakları Bildirgesi'nde sözü geçen haklarda bir eşitliktir 
her şeyden önce. Eylemde eşitsizliğe karşı başvurulan eşitlik 
hem ahlaksal hem de siyasal temellere dayanmalıdır. Kimileri- 
ne göre, tüm insanlar us sahibi oldukları için eşittir; kimilerine 
göreyse (önceki bakış açısında olanlar da bu bakış açısını be- 
nimseyebilir), eşitlik toplumsal sözleşmeye ya da demokratik 
kurumlara katılımdan doğar. Özgürlüğe gelince, bağlar, çatış- 
malar, uzlaşmalar ya da uyuşmalarla dolu, çok sayıda çeşitlilik 
içeren bir toplumun oluşumuna olanak tanımasaydı, hiçbir an- 
lamı kalmayacaktı. Öyle ki, yöneticilerin temsilciliği ilkesi ge- 
nel özgürlük düşüncesinin başlıca anlatımlarından biridir. Son 
olarak kardeşlikse, hemen hemen yurttaşlığın eşanlamlısıdır, 
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çünkü yurttaşlık burada, tüm üyelerinin hem yönetilen hem de 
yasamacı olduğu, siyasal örgütlenimin hem üreticisi hem de 
kullanıcısı olduğu, örgütlenmiş ve kendi kendini denetleyen 
bir siyasal dizgeye aitlik olarak tanımlanmıştır. Kısacası “Öz- 
gürlük, Eşitlik, Kardeşlik” sözü demokrasinin en iyi tanımını 
verir, çünkü tam anlamıyla siyasal olan öğeleri toplumsal ve 
ahlaksal olan başka öğelere bağlar. Şu açıklığı getirir: Eğer de- 
mokrasi genel bir toplum örneği değil de gerçekten bir siyasal 
dizge örneğiyse, o zaman yalnızca kurumlar ve işleyiş biçim- 
leriyle değil, bireyler, toplumsal örgütlenim ve siyasal erk 
arasında kurduğu bağlarla da tanımlanır. 


İKİNCİ KISIM 


Modern Demokratik Anlayışın Tarihi 


J 
BİRİNCİ BÖLÜM 


Cumhuriyetçiler ve Erkinciler 


Modern demokrasilerin evrimi üzerine iki birbirine karşıt 
yorum vardır. İlki, bir yandan oy hakkının yeni erkek ulamları- 
na, sonra da kadınların tamamına yayılmasıyla ve yurttaş ço- 
gunluğunu artırmak için seçmen yaşının aşağıya çekilmesiyle, 
bir yandan da ekonomi ya da sanayi demokrasisi diye adlandı- 
nlan demokrasinin belirmesiyle ve daha yakın bir tarihte top- 
lumsal yaşam alanlarının birçoğuna demokratik karar biçimle- 
tinin girmesiyle demokrasinin yayıldığını söyler. Ötekisiyse 
tersine, ekonomik çıkarlarca ya da devletin idari kurallarınca 
yönetilen bir toplumda siyasal dizgenin giderek özerkliğini yi- 
tirdiğinden kaygılanır. Bu yorumu tutanların birçoğu siyasanın 
egemenliğinden ekonominin egemenliğine, dolayısıyla da öz- 
gürlük duyurusundan gereksinimlerin yönetimine geçtiğimizi 
düşünür. İlk yorum inanılmayacak denli fazla yüzeysel bir 
iyimserlik içeriyor, ama ötekisi bence baştan aşağı yanlış, çün- 
kü Avrupa'nın XVII. yüzyılın ortasından XIX. yüzyılın ortasına 
dek kuramda ve uygulamada üzerinde durduğu şey, demokra- 
siden çok modern devlettir, usun ve ussal olarak geleneksel top- 
lumdaki orun ve ayrıcalıklar piramidi yerine geçen bir genel is- 
tencin yaratılmasıdır. Makyavel'den ve Bodin'den Hobbes'a, 
Hobbes'dan Rousseau'ya ve XIX. yüzyılın başındaki büyük er- 
kincilere dek siyasa adamının buluşu kimi zaman demokratik 
bir boyut içermiştir, ama takımerkil biçimler de almıştır, hatta 
saltık tekerkliklerin oluşumuyla bile bağdaştırılmıştır. Yönetme 
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yeterliğine yeni yeni temeller kazandırma konusuna, temsilci- 
lik konusuna eğilmediği denli eğilen bu modern devlete cum- 
huriyetçi diyebiliriz —hatta bir hükümdar tarafından yönetildi- 
ğinde bile. Bu devlet halktan ya da daha iyisi ulustan söz etti- 
ğinde toplumsal olmayan, siyasal olan bir ulam kullanır, çünkü 
bu ulam bağımlılık ya da yoksullukla tanımlanmış toplumsal 
bir ulamı değil siyasal bir bütünü gösterir. 

“Modem” demokrasi düşüncesinin oluşumu bu modern 
cumhuriyetçi devlet imgesini bozma düşüncesiyle uyuşmuştur, 
bunun sonucunda da temsilcilik düşüncesinin belirmesine ve 
artan önemine karşı gelmemiştir. Doğrudan demokrasi ya da 
siyasal olarak kendi kendinin yönetimi ve temsili yönetim bi- 
çimleri arasındaki klasik karşıtlık; Rousseau'nun örneğindeki 
halkın doğrudan yönetimi, Aydınlık Çağı felsefesiyle uyuşur- 
ken, bu nedenle de siyasal usçuluğu, her bir bireyin çıkarlarının 
usçuluğunu ve bütünün bütünleşmesi usçuluğunu kendine ilke 
edinirken, kısacası bir toplumla özdeşleşmiş bir devleti tanım- 
larken; temsil düşüncesinin temsil edilenlerle temsil edenler 
arasında, bir ayrım —bu ayrım, Bernard Manin'in zayıf olduğu- 
nu kanıtladığı, ama yine de toplumsal ve ekinsel istemlerle yö- 
netimin işlevlerini birbirinden ayırma eğilimini vurgulayan bir 
eğretilemeyle, siyasal bir pazardaki istemle sunu arasındaki ay- 
rım biçiminde algılanabilir kimi zaman— kurmasından ileri ge- 
lir, Çoğunlukla erkincilerin egemenliğinde olan cumhuriyetçi 
yönetim biçimlerinden, kimilerinin kentsoylu diye nitelendirdi- 
ği ve genelde, özellikle Kuzey Avrupa'da, sanayi demokrasile- 
rine ya da sosyal-demokrasilere dönüşmüş demokrasilere geçi- 
şi sağlayan, kamu oylaması ve işçi isteklerinin artışıdır. 

Rolü toplumsal çıkarlarla yönetimin izlenceleri arasında 
bir uyuşma sağlamak olan kitle partilerinin utkusu da kamu 
oylaması ve işçi isteklerinin artışından sonradır. Ancak bu utku 
kalıcı olmaz, çünkü siyasalın toplumsala bağımlılığı, birçokları- 
nın kesin çöküşünü ilan ettiği siyasal erki zayıflatır, bu da yeni 
sanayi ülkelerindeki ulusçuluğun ayrışık bir siyasal dizge be- 
nimsemesine Yol açar. 

Uzun süren savaş sonrası modernleşme döneminin sonun- 
da ekonominin ve ekinin belirgin bir biçimde uluslararası bir 
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nitelik kazanması, buna zengin ülkelerdeki tüketimin ve kitle 
iletişiminin hızlı gelişimi de eklenince, XIX. yüzyıl Avrupası'na 
“toplumsal soru”yu getiren patlamadan daha etkili bir patla- 
mayla cumhuriyetçi örneği parçalamıştır. Bundan böyle, ulus- 
lararası pazarların düzenlediği uluslararası üretim dizgesi, özel 
öbeklerin sorunları ve birer özne olarak, yani kendi varlıkları- 
nın eyleyenleri olarak kabul edilen bireylerin fırsatlarıyla ilgi- 
lenmekten artık bir yönetim izlencesine uyamayan toplumsal 
ve ekinsel istemlerin de dışladığı ulusal siyasal dizgelerden ay- 
rılmıştır. Bernand Manin, parti yönetim biçiminin düştüğü bu- 
nalımın, genel bir temsilcilik bunalımını ve gösteri-siyasanın 
utkusunu getirmediğini, ayrıca söz konusu bunalımı bir siyasal 
temsilcilik biçiminden ötekine geçiş olarak yorumlamak gerek- 
tiğini göstermiştir. Hatta böyle bir bunalım, toplumsal ve ekin- 
sel istemlerin daha doğrudan ve daha çok çeşitlilik içeren bir 
anlatımı sayesinde ve daha geniş bir açıdan bakıldığında dev- 
let, siyasal dizge ve sivil toplum arasında giderek artan bir 
farklılaşmanın doğması sayesinde demokrasinin başarısı olarak 
bile yorumlanabilir. 


Cumhuriyetçi anlayış 


Demokratik düşüncenin hareket noktası hiç kuşkusuz 
halk egemenliği düşüncesidir. İktidar, gelenek, fetih hakkı ya 
da tanrısal istençte yasallığını aradığı sürece demokrasi düşü- 
nülemez. İktidarı elinde tutan kişi ya da kurum, egemenliğin 
tek sahibi halkın aldığı kararları uygulamakla yükümlü bir 
halk temsilcisi olmadıkça demokrasiden söz edilemez. Bu dü- 
şünce siyasal modernliğin, iktidarın tanrısal bir karar, gelenek 
ya da olayların doğası tarafından insanoğluna benimsetilen bir 
şey olarak değil, insan istencinin bir ürünü olarak kabul edil- 
mesine yol açan yıkımın doğuşunu belirler. Bil! of Rights, İngil- 
tere'de 1689 yılının şubat ayında, halk egemenliğini açıkça bil- 
dirmeyip daha çok Avam'ın ve Lordlar'ın geleneksel özgürlüğü 
üzerinde durmuşken, Amerikan ve Fransız devrimleri halk 
egemenliği ilkesini bildirir ve bu ilkeye engel oluşturabilecek 
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bir tekerkliği reddeder. Bu temel edimler Hobbes'dan Rousse- 
au'ya dek, Locke da dahil olmak üzere, toplumsal bağın —Hob- 
bes'da antlaşma (covenant), Locke'da güven (trust), Rousseau'da 
toplumsal sözleşme- gönüllü yaratımını temel yapı olarak ke- 
sinlemiş erkinci siyasa düşüncesinin sonunu hazırlar. 

Halk egemenliği düşüncesi olmadan demokrasi olanaksız- 
dır. Peki halk egemenliğiyle demokrasi birbiriyle özdeşleştirile- 
bilir mi? Ya da halk egemenliği demokrasinin yeterli bir tanımı 
olarak kabul edilebilir mi? Böyle bir yaklaşım ters yönde fazla 
ileri gitmek olurdu. Zaten saltçılığın kuramcısı olarak nitelendi- 
rilen Hobbes'a bir demokrat denemez, cumhuriyetçi bir ruhu 
olan Rousseau da demokrasinin ancak küçük toplu düzenle- 
nimlerde olabileceğine inanır. Gönüllü, ama aynı zamanda da 
zorlayıcı bir toplumsal bağın yaratılmasına ön ayak olan ve Ro- 
usseau'nun genel istenç dediği şey, ona göre bile, çoğunluğun 
istenciyle bir tutulamaz. Cumhuriyet düşüncesi ve bu düşünce- 
nin temelindeki halk egemenliği düşüncesi, Montesguieu'nün 
despotlukla karşıtlaştırmak amacıyla yönetimin kralın paşa 
keyfine göre değil, yasaya göre olduğu tekerklikle özdeşleştir- 
diği hukuk devletinin ötesine geçer, ama temsili yönetim tanı- 
mına ulaşamaz. Cumhuriyetçi düşünce siyasal düzene demok- 
ratik yapısını değil, özerkliğini kazandırır. Ayrıca Kurucu Mec- 
lis (Convention) tarafından, halkın selameti ve genel güvenlik 
adına kurulmuş kulüp ve Kurullar tarafından kullanılan ve za- 
manla Teröre dönüşen saltık erk, tekerkliğin devrilmesinden 
çok önce, Fransız Devrimi'nin başından bu yana var olan cum- 
huriyetçi düşünceden çıkmamış mıdır? Devrimler eski yönetim 
biçimlerini, demokrasiler adına değil de daha çok yetkeci yöne- 
tim biçimleri adına yıkarak genelde halk egemenliğini bildir- 
memişler midir? Şurası doğrudur ki, Fransız Devrimi'nin, Pier- 
re Rosanvallon'un (Sityations de la dömocratie'de, s. 11-29) anım- 
sattığı gibi demokrasi yerine ulusa, yurtseverlere ve cumhuri- 
yetçi anlayışa başvurmasının nedeni bu sorularda yatmaz; o 
dönemde ve 1848'e dek demokrasi sözcüğünün, iktidarın halk 
tarafından doğrudan ve topluca kullanıldığı eski örnekleri çağ- 
rıştırmasında yatar. Ama halkın iktidarı ele geçirmesi, bir yan- 
dan cumhuriyet adı altında göklere çıkartılırken ve Ancien R&- 
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gime'e son verirken, bir yandan da Terörü ve Bonapartçılığı sü- 
rükler beraberinde. 

Gönüllü toplumsal bağ düşüncesi yurttaşlık düşüncesinin 
eşanlamlısı olarak kabul edilebilir, ama şunu göz ardı etmemek 
koşuluyla: Bir bağın gönüllü olabilmesi için yenilenebilmesi, 
özgürce askıya alınabilmesi ya da yeniden kurulabilmesi gere- 
kir. Ancak ortak kimliğin bir öndere ya da bir ulusa indirgen- 
mesi, bireysel istencin daha üstün, karşı konulamayacak ortak 
bir deneyimde yitip gitmesine yol açar. Bu nedenle, halk ege- 
menliğini devredilemez olarak tanımlayan halk egemenliği dü- 
şünürleri baskıya karşı direnme hakkından söz etmişlerdir. 

Hatta bu, Sieyes'de görüldüğü gibi, Jean-Denis Bredin'in, 
sonra da daha yakın bir tarihte Pierre Rosanvallon'un evrimini 
inceledikleri demokratik bireyciliğe anlamını kazandıran ayrı- 
calıkların yok olmasıdır. Ancak “sınıflar”ın ve ayrıcalıkların or- 
tadan kaldırılması yeni bir siyasal toplum kurmaya yetmez; 
böyle bir yaklaşım, Kurucu Meclis üyeleri yeni bir toplum ya- 
ratma bilincinde olsalar bile, uç noktalarda bir bunalıma yol 
açabilir. İşte bu nedenle, önemli bir kitabı olan Le Sacre du cito- 
yen'de baştan sona üzerinde durduğu şu anlayış açısından Pier- 
re Rosanvallon'u izlemek gerekir: Kurucu Meclis üyelerinin ni- 
yeti egemenliği kralın elinden alıp halka vermekti, bunun için 
de “halk toplumun tamamının betisi olarak algılanmalı, kısaca- 
sı ulusla özdeşleştirilmelidir” (s. 60). Fransız demokrasi anlayı- 
şı, XVITI. yüzyılın sonundan bu yana yararcı düşüncenin ege- 
men olduğu İngiliz demokrasi anlayışından farklı olarak, ege- 
menlik düşüncesine ve tekerkliğin benimsettiği yasanın saltık 
erki önünde herkesin eşit olduğu düşüncesine bağımlı kalmış- 
tır, bu da Tocgueville'in klasik çözümlemesinden farklı değil- 
dir. Şöyle ekler Rosanvallon: “Öyleyse siyasal haklar, bir temsil- 
cilik -toplumda benzemezlik ve çeşitlilik adına ne varsa, hepsi- 
nin tanınmasını ve değerlendirilmesini içeren bir temsilcilik— 
öğretisinden değil, egemenliğe katılım düşüncesinden doğar” 
(s. 71). Sonuç olarak da şöyle der: Oy hakkı “özünde, toplumsal 
aitliğin simgesel bir diline ve eski krallık erkine topluca sahip 
çıkmanın yeni bir biçimine benzer” (s. 452). 

Egemenliğin bu biçimde algılanışı usçu, hatta eğer söyle- 


120 Demokrasi Nedir? 


yebilirsek, işlevsel bir toplum yaşamı düşüncesine dayanır: Bi- 
rey toplumsal bütünlüğün ortak yapıtına katılımıyla kendini 
oluşturur, tutkularına ve çıkarlarına egemen olur, ussal biçimde 
hareket edebilecek duruma gelir. Makyavel'den ya da Bo- 
din'den Talcott Parsons'a dek toplum üzerine düşüncelere ege- 
men olduğunu Modernliğin Eleştirisi'nde anımsattığım bu anla- 
yış, birçok önemli düşünürün karşı olmasına karşın, bireyleş- 
meyle toplumsallaşmayı özdeşleştirmiştir. Bu yüzden aynı za- 
manda hem bilimsel hem de yurttaşlığa ilişkin bir eğitime baş- 
vurulur hep; Kant'tan esinlenen demokratik bireycilikle usun 
ve yasanın buyurucu düzenine bağımlılık da yine bu yüzden 
ortak bir paydada birleşir. Bu cumhuriyetçi düşünce, yeni pa- 
palık genelgesi Libertatis splendor denli güçlü bir biçimde özgür- 
lüğün doğruya bağlı olması gerektiğine inanır, çünkü özgürlük 
ancak doğrunun keşfiyle ve doğruya saygıyla kazanılır. 

Etkin yurttaşlarla edilgin yurttaşların birbirinden ayrılma- 
sı, Fransız Devrimi boyunca, Restorasyon döneminde olduğu 
gibi seçmenlerin küçük bir azınlığa indirgenmesi sonucunu do- 
gurmamıştır kuşkusuz, ama tüm yurttaşlara oy hakkı tanınma- 
sı düşüncesinin, kamu işlerinin yönetimini serbestçe hareket et- 
me ve toplumun ussal bir örgütlenimini yaratma yeterliğinde 
olanlara bırakan bir bireyciliğe dayandığını göstermiştir. Bu da 
kamu yaşamının özel yaşamdan, birey anlayışının topluluk 
üyesi anlayışından ayrılmasına yol açmıştır, ne var ki bu ayrıl- 
ma demokrasiye değil, tersine ussal diye nitelendirilen ulam- 
larla, sözgelimi “deliler” ya da özellikle kadınlar gibi ussal ol- 
mayan ulamlar arasındaki eşitsizliğin artmasına dayanır. Ka- 
dınların kamu yaşamından ayrı tutulmaları ve Fransa'da yakla- 
şık bir yüzyıl boyunca (1848-1945) oy hakkına sahip olmamala- 
rı cumhuriyetçi siyasadan ileri gelir. 

Tüm Fransız siyasa yaşamı günümüze dek, siyasal eyle- 
yenleri toplum-ulus-halkın gereksinimlerine, ortak bilincine ve 
ussal çıkarına bağımlı kılan bu demokrasi anlayışının egemen- 
liğinde kalmıştır. Bu anlayış, devletin erki zayıf ve hem dine 
hem de halk hareketlerine karşı olduğunda “soyut” olmaktan 
öteye geçmez, ancak toplumsal ilerlemeyi bir öncünün utku- 
suyla birleştirdiğinde çok tehlikeli olur; çünkü söz konusu ön- 
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cü, diktatörlüğüyle özel çıkar ya da geleneklerle bozulmuş bir 
sivil topluma tarihin usunu ve yönünü benimsetmeye uğraşa- 
caktır. 

Amerikan toplumunda kamuoyunun, dolayısıyla çoğun- 
luğa uygunluk olgusunun önem kazanmasının ve toplumun 
yeniliklerle ekinsel azınlıklara karşı uzun zaman düşman kal- 
masının nedeni de bu cumhuriyetçi anlayıştır. 

Halk egemenliği düşüncesi, cumhuriyetçi düşünce, siyasal 
düzeni ne denli güçlü kurarsa kursun, Rousseau'nun mantık 
açısından karşı çıktığı doğal hak düşüncesini yıkar. Egemenlik 
halktaysa, yasallaştırdığı erkin önceden belirlenmiş sınırları ol- 
maz ve bu erk saltık bir erke dönüşebilir. Öyleyse cumhuriyetçi 
düşünce hâlâ Eskilerin özgürlüğüne bağlıdır ve Yenilerin öz- 
gürlüğünü getirmez. Getirdiği yenilik, bir zamanlar Atina'da 
yurttaşların küçük bir azınlığının katılımıyla sınırlı olan yurttaş 
yaşamına, bir ülkede nüfusun sürekli genişleyen bir çoğunlu- 
gunun katılımını sağlamasıdır. Eskilerin bu yeni özgürlüğü ne 
özgürlük düşüncesine dayanır ne de haklar düşüncesine. “Mo- 
dem” düşüncenin iki geleneğini, yani geleneklere ve ayrıcalık- 
lara karşı usu savunan gelenekle bireyin özgürlüğünü bildiren 
geleneği birbirinden ayırdığımızda, cumhuriyetçi düşünce ilk 
geleneğe bağlanır, hatta onun siyasal anlatımıdır. Ulus cumhu- 
riyetçi düşünce için, ortak bir varlık değil, usça yönlendirilme- 
diği zaman önemini yitiren bir seçim özgürlüğünü dışlayan her 
tür ilkeden arınmış ussal bir örgütlenme istencinin anlatımıdır. 
Genel istence çağrıyla usa çağrı birbirini bütünlemez, ikisi de 
tek ve aynı şeyi, usun insana özgü bir özellik olduğunu belirtir. 
Siyasal alanla bilimsel alan birbirine yaklaşmalıdır, bu bir yan- 
dan bilginlere ve eğitimcilere cumhuriyette seçkin bir yer ka- 
zandırırken, bir yandan da ussal düşüncenin duygulara ve yö- 
reciliklere egemen olmasını sağlama istencinin baskın olduğu 
eğitsel yöntemleri doğrular. “Modern” ülkelerin birçoğunda bu 
anlayış uzun zaman boyunca etkili olmuştur; önce Cizvit okul- 
larından ya da bunlara eş değerli protestan okullarından başla- 
mış, sonra da daha geniş kitleleri biraraya toplayan devlet 
okullarına dek yayılmıştır. Ussallaştırma, yurttaşçı anlayış, 
cumhuriyetçi seçkincilik; tüm bu sözcükler kimi zaman hay- 
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ranlık uyandırır, kimi zaman eleştirilir, ama içlerinden hiçbiri- 
nin ille de demokratik anlayışı, özgür tartışmayı ya da çoğun- 
luğun yasasını getireceği söylenemez. Çünkü bu sözcüklerin 
ilettiği anlayışlar, uzlaşmaların en az çıkar öbeklerinin oluşumu 
denli kaçınılmaz olduğu bir demokrasiyi yasallaştırabilecekleri 
gibi aydınlanmış bir despotluğu da yasallaştırabilirler. Us cum- 
huriyetçilerin çoğunun kalbinde, en azından katolik mezhebi- 
nin Karşı-Reform (Contre-R&forme) hareketinden gelen gelene- 
ge karşı başkaldıran ülkelerde Tanrı'nın yerini almıştır, ama us, 
işleyimsel ussallaştırma yöntemleri ve Ortaçağ'daki Tanrı denli 
doyumsuzdur. Cumhuriyetçi anlayışta geleneğin yetkesi yerine 
kamu tartışmasının yetkesi değil, doğrunun, yani bilimin yet- 
kesi geçer. 

Cumhuriyetçi düşünce, doğrudan Hıristiyan kaynaklara 
bağlanan insan hakları düşüncesine yabancıdır. İşte bu nedenle 
cumhuriyetçi düşünce yanlıları, birçok ülkede, XIX. yüzyılın 
sonunda, IX. Pie'nin Syllabus'unun kılavuzluğundaki bir papa- 
lık yönetimine dek Hıristiyan geleneklerini savunanların karşı 
çıktığı özgürlükler için savaşmaktan vazgeçmemişlerdir. Ancak 
bu duruma aldanmamalıyız. Erkinci ya da hatta cumhuriyetçi 
kentsoyluluk insanlığa kılavuzluk etme rolünün olduğuna ina- 
nır, çünkü her iki kentsoyluluk anlayışı da usun ışıklarıyla ay- 
dınlatmışlardır kendilerini; bu kendine güven duygusu insanlı- 
gın, us ve özgürlük adına kurulmuş erklerden eğitim ya da 
kaynak yetersizliğinden yararlanamayanları savunmak ama- 
cıyla söz alan ve söz konusu erklere karşı gelen büyük aydınla- 
r, peygamberleri ve kılavuzları arasında paylaşılmıştır. Lenin- 
cilerin devrimci düşünceyle, yoksulluk ve yoğunlaştırılmış sö- 
mürünün hem adaletsiz hem de usdışı olan erklerin egemenli- 
ginden kurtulmalarını, böylelikle halka kılavuzluk edecek kişi- 
lerin bilgili ve cömert olması gerektiği bir geleceğe doğru yol 
almasını sağlayan kurtuluşun (özgürleşme) yayılmasıyla birleş- 
tirdikleri öncü düşüncesini de içerir cumhuriyetçi düşünce. 
Devrim demokrasiyi elbette olanaklı kılar, ancak aynı zamanda 
aydınlanmış bir despotun birey, hükümdar ya da parti olarak 
iktidara gelmesini de destekler. Bu konudaki bulanıklığa tarih 
öyle karışık, öyle çözülmez bir biçim kazandırmıştır ki, bugün 
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Jacobin anlayışına sahip siyasacı ve aydınların “ilerici” söylem- 
lerini anlamakta epey zorlanıyoruz. 


Çoğunluğun zorbalığı 


Erkinci düşünür ve devlet adamlarının hepsi demokrasi- 
nin tehlikeli olduğuna inanmıştır. Devrimlerinden (ya da daha 
doğrusu bağımsızlık savaşlarından) doğan yönetim biçimi üze- 
rine düşünen Amerikalı düşünürlerde çoğunluğun zorbalığın- 
dan başka bir izleğe rastlanmaz. Robert Dahl bu izleğin, Federa- 
list Papers'larda, Madison'ın ya da Hamilton/'ın tutucu düşünce- 
sinde, hatta demokrat Jefferson'un düşüncesinde bile ana izlek 
olduğunu saptamıştır. Ayrıca bu izlek Fransız Devrimi üzerine 
düşünen Royer-Collard'da, Guizot'da ve Tocgueville'de de ana 
izlektir. Peki major pars (çoğunluk) tarafından alınan kararların, 
yönetimi sanior ya da melior pars'ın (aklı selim, daha iyi kesim) 
elinden almamasını sağlayacak bir ortam nasıl yaratılabilir? 
Halktan gelen baskıların -Amerika Birleşik Devletleri”nde Jack- 
son'ın Tocgueville'i kaygılandıran yönetiminde olduğu gibi-, 
halkçı ya da -Fransız Devrimi boyunca olduğu gibi— terörcü 
yönetimleri değil, usun egemenliğini getireceği bir ortam nasıl 
yaratılabilir? Bu sorulardan sonra, demokrasiyi tanımlayanla- 
rın baş uğraşı iktidara erişimi sınırlamak olmuştur. Bu, yöneti- 
cilerin yönetilenler tarafından serbest seçimle belirlenmesi tanı- 
mını en dar anlamına indirger: Halk yeğlediği takımı ya da yö- 
netim izlencesini özgürce dile getirebilmeli, bu arada söz konu- 
su takım ya da yönetim izlencesi de halkın kendi içinden değil, 
kamu çıkarı için dikkatli davranan ve kendini bu konuda so- 
rumlu duyumsayan bilgili kişilerin bulunduğu, ussal tasarıla- 
rın hazırlanıp birbirleriyle karşılaştırılabileceği ortamlardan 
gelmelidir. Demokrasinin bu seçkinci anlayışı özellikle Büyük 
Britanya'da yaygınlaşmıştır, hatta Bagehot gibi anayasacılar sa- 
yesinde yine burada geliştirilmiştir. Bu anlayış Büyük Britan- 
ya'da, bir halk devrimiyle ortadan kaldırılmadığı gibi, tersine 
saltık bir tekerkliğin ortadan kalkmasına etkin bir biçimde katı- 
lan bir soyluerkinin toplumsal erkiyle desteklenmiştir. Demok- 
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ratik düşüncenin doğum yeri olan bu ülkenin en düşük nitelikli 
ulamlara geç oy hakkı vermesine ve halkın temsilciliğini, böl- 
geleri yapay bir biçimde, sanayi nüfusunun aleyhine bölümle- 
yerek bozmasına yol açan da bu anlayıştır. Whig'ler ve Torie'ler, 
Latin Amerika'daki tutucular ve erkinciler gibi, establishe- 
ment'in (kurum), birbirine karşıt çıkarları temsil etmekten çok 
yönetici seçkinler sınıfındaki siyasal tartışmayı sınırlayan bö- 
lüngüleridir. 

Öteki demokratik ülkeler de siyasal iktidara erişimi sınır- 
lamışlardır. Seçkinler Amerika Birleşik Devletleri'nde uzun za- 
man çok kapalı bir biçimde biraraya toplandı; büyük oranda 
Ivy League kolejlerinden geliyorlardı ve ailelerinden kalan kalıt 
seçkinliklerinde belirleyici bir ölçüttü. Fransa'da cumhuriyetçi 
seçkincilik bu seçme görevini büyük okullara verdi, böylelikle 
seçkin siyasacılar sınıfı önemli oranda yenilendi, ancak bu sınıf 
ve dinsel, ulusal ya da ekonomik geleneklerin savunusuyla ta- 
nımlanan yönetici ulamlar arasında bir ayrım doğdu. Bu kısıt- 
layıcı yöntemler her yerde, yalnızca belli bir vergi veren yurt- 
taşlara oy hakkı tanınması anlayışını -bu anlayış halkın baskısı- 
na direnememiştir— geride bırakarak, Amerika Birleşik Devlet- 
leri'ndeyse, çok şiddetli bir biçimde üstesinden gelinen köleliği 
geride bırakarak ayakta kalmıştır. 

İngiliz anayasacılardan uzun zaman sonra Joseph 
Schumpeter bu düşünceyi yeniden ele alır: Büyük Britanya'da 
demokrasinin başarıya ulaşmasının nedenlerinden biri de da- 
ha önceden İngiltere'nin sahip olduğu, ama Weimar Cumhu- 
riyeti'nin sahip olmadığı bir siyasal ortamın varlığıdır, der. 
Schumpeter'in önerdiği demokrasinin genel kuramından kay- 
naklanır bu düşünce ve Schumpeter, demokrasi anlayışında, 
yurttaşların çoğunluğunun özgür istenciyle karar alınmasına 
dayanan klasik düşünceye şiddetle karşı çıkar. Çünkü bireyle- 
rin ne ussallığına ne sorunları bildiklerine inanır, ne de ortak 
çıkarı göz önüne alma ve ussal çözümler arama istençlerinin 
olduğuna; Schumpeter demokrasiyi yeniden, bir yönetim ta- 
kımının serbestçe seçilmesi olarak tanımlar. Ona göre demok- 
rasi “siyasal kararları doğuran kurumsal dizgedir ve bireyler 
ancak halkın oyları konusunda rekabete dayalı bir savaşımın 
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sonucuna göre bu kararlar üzerinde bir erk elde ederler” (Ca- 
pitalisme, Socialisme et Dömocratie, s. 403), bu da siyasal partile- 
re temsilcilikten yoksun bir görünüm verir: “Bir parti, üyeleri 
siyasal iktidarı ele geçirmek için verilen rekabete dayalı sava- 
şımda el birliğiyle hareket eden bir öbektir” (a. y., s. 422). Bu 
anlayış sanki daha çok takımerkil bir yönetim biçimini betim- 
liyor, üstelik halk egemenliğini de en ufak sınırlarına dek in- 
dirgiyor. Yine de bu kaba tanım, demokratik düşüncenin te- 
melinde söz etmek ne denli aykırı görünürse görünsün, hal- 
kın çekingenliğinin sınırlarını gösterir! O halde demokrasinin 
içeriğindeki gerçeklerin hemen hemen hepsini ortadan kaldı- 
ran uç noktadaki bu anlayıştan, zenginliği Schumpeter'in dü- 
şüncesinin yoksulluğuyla çelişen erkincilerin düşüncesine 
geçmek daha iyi olacaktır. 

Bu yazarın demokrasi konusundaki iki yönlü bakış açısını 
daha iyi vurgulamak üzere, hâlâ cumhuriyetçi anlayış demeyi 
uygun gördüğümüz anlayışın yeniliği, gerekliği ve tehlikeleri 
hakkında hiçbir siyasal düşünür Alexis de Tocgueville denli de- 
rinlemesine düşünmemiştir. Temelde, modern toplumların ka- 
çınılmaz bir biçimde, aşamalanmış sınıf ya da katmanların (Al- 
manca Stânde) yok olduğu, homo hierarchicus'un yerini homo ae- 
gualis'e bıraktığı ortamlara doğru sürüklendiğini düşünür 
—Amerika Birleşik Devletleri'ne bakışında bu düşünce egemen- 
dir-, bu, eylemde eşitliğe geçiş demek olmasa bile, hak eşitliği- 
ne, hatta bunun da ötesinde belli bir koşul eşitliğine ve Lord 
Bryce'in Amerika Birleşik Devletleri'nin siyasal dizgesi hakkın- 
da yaptığı çalışmasında söyleyeceği gibi, lükse, zenginliklerin 
sergilenmesine, Thorstein Veblen'in sözünü ettiği gösterişçi tü- 
ketime sınır getiren, “herkese aynı değer”i verme olgusuna ge- 
çiş demektir. Tocgueville'e göre söz konusu olan bir siyasal dö- 
nüşüm değil, barışçıl ya da şiddetli olabilecek bir toplumsal ev- 
rimdir. Yetkeci sapmalarını kınadığı Fransız Devrimi'nin so- 
nuçlarını beğeniyle karşılaması, Terör ve Napolyon'u, aynı za- 
manda da 1789'daki parlamentoya ilişkin büyük kararları bir 
yana bırakırsak, bu devrimin, getirdiği yıkımla, geleneklerin ve 
eşitsizliğin kurumsal ve ekinsel güvencelerinin Etats-Gönâre- 
ux'de oylamanın sınıf esasına dayanarak yapılması gibi sudan 
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engellerle karşı koyduğu eşitlikçi toplumun oluşmasında tarih- 
sel bir gerekliliği olmasındandır. 

Tocgueville'in düşüncesini tam anlamıyla siyasal olan so- 
runlar üzerinde yoğunlaştırmasına yol açan, tarihsel bir gerek- 
liliğe inanmasıdır, bu sorunlardan biri de şudur: Geleneksel 
aşamalanma düzenlerinin yıkılmasından sonra çoğunluğun 
zorbaca, usla çelişkili bir toplumsal düzen kurmasına nasıl en- 
gel olunabilir? Çünkü tıpkı Federalistler gibi, demokratik yöne- 
tim biçimlerine karşı en büyük tehlikenin kitlelerin utkusunda, 
günümüzde Serge Moscovici'nin de söylediği gibi halk yığınla- 
rı çağında yattığını düşünür. Tocgueville doğal haklara çağrıyla 
yetinmez. Fransız Devrimi örneği, modern dünyanın bütünüy- 
le olumlu haklara göre düzenlendiğini ve halk yığınlarını, hü- 
kümdarları ya da orduları durduran şeyin ilkeler olmadığını 
göstermiştir ona. Bununla beraber, doğal haktan söz etmekten- 
se, daha çok kişisel çıkardan söz etmeyi yeğlemesine karşın, 
kendini yararcıların tarafında da görmez. Çünkü bireyciliğin 
son derece karşısındadır ve siyasal erkinciliği ekonomik erkin- 
cilikle bağdaştırmaz. 

Tocgueville Eskilerin özgürlüğüne Yenilerin özgürlüğüne 
olduğundan çok daha yakındır; toplumsal düzenin adalete da- 
yanması gerektiğini belirtir, bu adaletin kişisel hak ve çıkarlara 
saygıya indirgenmesini engelleyen, Montesguieu'nün erdem 
dediği ve cumhuriyetçi yönetim biçimlerinin başarısındaki en 
önemli etken olarak gördüğü yurttaşçı yanıdır ki bu, hem top- 
lumsal bağa hem de insanın —Tocgueville'in, Hobbes”un, Rous- 
seau'nun, sonra da Durkheim'in sınırsız, dolayısıyla da tehlike- 
li olduğunu düşündükleri- isteklerini sınırlayan yasalara saygı- 
dan doğar. Daha somut bir deyişle, Tocgueville'e göre demok- 
rasi dinsel anlayışla yurttaşçı anlayışa dayanır. Çünkü Yeni İn- 
giltere'de gördüğü din, toplumsal düzene karşı bir aşkınlığa 
başvuru olarak değil, toplumsal düzenin güvencesi olarak geçi- 
yordu. Tocgueville insandan çok yurttaşa yönelir, yurttaş, için- 
deki toplumsal Hıristiyanlık anlayışı sayesinde —XIX. yüzyılın 
sonunda, Durkheim'in, gençliğinde, modern toplumun buna- 
lımlarına çözüm getirmek için çok önem verdiği dayanışma ko- 
nusuna dönüşecek olan- toplumsal bütünleşme konusuna du- 
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yarlı duruma gelir. Tocgueville major pars'la sanior pars arasın- 
daki basit karşıtlıkla yetinmez. Bir yazısında söylediği gibi, 
kendini iki birbirine karşıt yönelim arasında bölünmüş duyum- 
sar (Antoine Redier tarafından yayımlanmış Comme disait M. de 
Tocgueville'de, Paris, 1925): “Demokratik kurumlara karşı bü- 
yük bir ilgi duyuyorum, ama içgüdüsel olarak soyluyum, yani 
halk yığınlarını hiç sevmiyorum ve onlardan korkuyorum. Öz- 
gürlüğü, dürüstlüğü, haklara saygıyı büyük bir tutkuyla sevi- 
yorum, ama demokrasiyi sevmiyorum, işte ruhumun derinlik- 
leri.” Burada yalnızca toplumsal kökenleriyle demokratik eşitli- 
ge direnmez; eşitliğin devrimler yoluyla despotluğa varacağın- 
dan da korkar. Öyleyse halk egemenliğine birtakım sınırlar ge- 
tirilmelidir ve bu sınırları belirleyen ve adaleti tanımlayan, bi- 
reyin çıkarından çok yurttaşın çıkarı olmalıdır. Tocgueville'in 
bireysel çıkarın savunucularıyla ve yazılarında anmadığı Benja- 
min Constant'la arasındaki ayrılık buradan ileri gelir. 
Tocgueville devrim-karşıtı bir demokrattır, ama demokra- 
siyi siyasal bir yönetim biçiminden çok toplumun bir durumu 
olarak gördüğüne göre, onu bir demokrat olarak değil de bir 
erkinci olarak tanımlamak daha doğru olmaz mı? Bununla be- 
raber halk egemenliğinin saltık niteliğine karşı geldiği de doğ- 
rudur; Lincoln'ün demokrasi tanımına da karşı çıkardı herhal- 
de. Kitabının ilk bölümünü şunları kesinleyerek bitirir: “Ço- 
gunluğun erki de sınırsız değildir. Bu erkin üzerinde, ahlak açı- 
sından insanlık, adalet ve us, siyasal açıdansa, kazanılmış hak- 
lar bulunur.” Bu, Amerikan anlayışından çok İngiliz anlayışını 
gösterir, zaten Tocgueville Amerikan anlayışına tam anlamıyla 
federalist ve Amerikalılar'a özgü bir izlek getirir: Montesgu- 
ieu'nün tasarladığı erklerin birbirinden ayrılması anlayışında, 
bireyi devlete karşı koruyan ve temsili demokrasinin —John 
Stuart Mill'in Tocgueville'in düşüncesini izleyerek savunduğu 
biçimiyle- bir anlatımından çok devletin sınırsız erkini sınırla- 
mak için getirilen engeller biçimindeki yerel, hatta öncelikli 
olarak bucaklara bağlı erklere verilen önem. Tocgueville, yurt- 
taşçı anlayışa bu denli çok önem verdiği için özellikle 1840'ta 
yayımlanan De la dömocratie en Amerigue'in ikinci cildinde-, ka- 
muoyunun düşünceler, yenilikler üzerinde uyguladığı baskılar- 
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dan, ayrıca bunları benimsetme tehlikesi bulunan uyguncu- 
luktan (conformisme) kaygı duyar. 

Yine de bu kaygısı şu baş tasarısının önüne geçemez: Dinle 
89 ilkelerini uzlaştırmak; ancak aşamalanma düzeninin yok ol- 
duğu toplumda birliğin bozulması tehlikelerine karşı en az Au- 
guste Comte denli duyarlı olmasına karşın, ondan çok daha 
farklı biçimde tasarlar bu uzlaşmayı. Tocgueville siyasal mo- 
dernliğin temellerini atan devrimler üzerine düşündüğü için 
“yeni”dir, ancak her şeyden önce, düzgü ve toplumsal denetle- 
me dizgelerinde birtakım düzenlenim bozuklukları oluşmasını 
—sonradan Durkheim buna “anomie” diyecektir- engelleyen 
yeni bir toplumsal bağ yaratma arayışında olduğu için “es- 
ki”dir ve hep bir Montesguieu ve Rousseau okuru olarak, bir 
XVI. yüzyıl adamı olarak kalacaktır. Bu bulanıklık Eskilerle 
Yeniler arasındaki karşıtlığın siyasal düşünce ve eylemde birbi- 
rini izleyen iki evreyi göstermemesinden kaynaklanır. Durkhe- 
im'in örneği açıkça gösterir bunu; ayrıca XX. yüzyılın sonlarına 
geldiğimiz bugünlerde, toplumsal bağ sorunu, bir önceki yüz- 
yılın sonlarında olduğu gibi, yeniden gündeme gelmemiş mi- 
dir? Şilili demokratlar öç almaya kalkışmayıp uzlaşmaya gittik- 
leri için kazanmamışlar mıdır General Pinochet tarafından dü- 
zenlenmiş halkoylamasını; sonra İspanya'yı özellikle, birçok ül- 
kenin gıpta ettiği Moncloa Paktı'nda bu olay yüreklendirmemiş 
midir? Sınıf çatışmasına ya da ulusal kurtuluş çatışmalarına da- 
yanan ideolojiler çok kötü bir biçimde çöktükten sonra, adalet, 
toplumsal bütünleşme, hatta kardeşlik gibi düşünceler siyasal 
anlamda yeniden önem kazanmamış mıdır? 


Erkinciler ve yararcılar 


Erkinciler yurttaşçı anlayışı bireysel çıkarla birleştirmeye 
çalıştıklarına göre Eskilerle Yeniler arasındaki geçişi sağlarlar. 
İnsanı yurttaşla, özgürlüğü de kamu işlerine ve ortak çıkara ka- 
tılımla özdeşleştiren Eskilerin özgürlüğü yetmez artık onlara, 
ne halk egemenliğine ne de bireysel çıkara sınırsız bir güven 
duyulmasını onaylarlar. Yine de Eskilere Yenilere oldukların- 
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dan daha yakındırlar, oysa yine bireysel çıkarı ortak çıkarla bir- 
leştirmeye çalışan yararcılar, kişisel mutluluk arayışına öncelik- 
li olarak önem verdikleri için Yenilere daha yakındırlar. 

Tocgueville'de dikkat çeken, sanki sivil toplumun eşitliğe 
doğru olan evrimi yeni yeni çözümler üretmekten çok eski so- 
runları ortadan kaldırıyormuş gibi, siyasal ulamlara üstünlük 
vermesidir. Rousseau'nun ardından, yurttaşların bir yurttaşın 
yapması gereken şeylere karşı duyarsız kalmalarından kaygıla- 
nır. Ama her Tocgueville okurunun zaten bildiği gibi, bu kaygı- 
sından sonra, Rousseau'nun düşüncesinden ayrılır ve doğal 
hakka başvurur: “Yaşamak için gerekli ışıkları doğadan aldığını 
düşündüğümüz linsan|, doğarken herkese eşit verilen ve za- 
man aşımına uğramayacak bir hakla, yani kendinden başka 
kimseyle ilişkili olmayan konularda benzerlerinden bağımsız 
olarak yaşama ve kendi yaşamını kendi isteğine göre düzenle- 
me hakkıyla doğar.” Ama bu hak çok fazla bireyci açıdan yo- 
rumlanmamalıdır, çünkü modern bireyin özgürlüğü toplumla- 
rımızı, bireysel özgürlüğü ortak çıkarla birleştirecek yeni bir 
toplumsal bütünleşme ilkesini tanımlamaya zorlar. Jeremy 
Bentham'dan bu yana bireysel mutluluğu yalnızca olası en çok 
kişinin olası en büyük mutluluğa erişmesini sağlayan toplum- 
sal ve siyasal örgütlenim biçimlerine ayrıcalık kazandırmak 
için savunan yararcıların getirdiği düşüncedir; kişisel çıkar ara- 
yışını yücelten erkincilik yanlılarına eşlik etmektense, daha çok 
pazarın ödenek oluşturan bir tür kaynak olduğunu göstermeye 
çalışan bugünkü bireycilerin bakış açısına benzer bir bakış açı- 
sıdır bu. 

Yararcılar da erkinciler gibi, bireysel çıkarla toplumsal bü- 
tünleşme arasında bir karşıtlık kurmazlar; bireysel çıkarı top- 
lumsal bütünleşmeye ulaşmak için izlenen yolda en güvenli 
adım olarak görürler. Erkinciler gibi, birtakım insansal anlayış- 
ların, hep hoşgörüsüzlük ve ayrımcılık yaratıyorlar diye, kamu 
işlerinin yönetimine karışmasına karşıdırlar, ana erekleri, öteki- 
lere saygı duyarak, ötekilerin mutluluğu için kaygılanarak önü- 
ne geçilmesi gereken bencilliğin yaygınlaştığı bir toplumda 
toplumsal bağı güçlendirmektir. Ama bu iki okul arasındaki 
ayrılıklar, okullar birbirine ne denli yakın olursa olsun, ortak 
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noktalardan daha belirgindir. Yararcılar —-özellikle John Stuart 
Mill bireyi, özgürlüğünü ve istemlerini çözümleme çabasının 
özeğine yerleştirirler. Yani toplumsal eyleyeni siyasal dizgeden, 
dolayısıyla da ekonomiyi kurumlardan ayrı tutmazlar. Oysa er- 
kincileri en iyi tanımlayan, benimsedikleri ve açık yanlarını gi- 
dermeye çalıştıkları bu ayrımdır. Yararcılar refaha yönelirken, 
erkinciler usun hizmetindedirler. Kamu yönetiminin bağımsız 
olmasını istemelerinin nedeni, onu çıkarlardan ve tutkulardan 
korumaktır, bu da erkincilerin özgürlükleri, daha önce gördü- 
gümüz gibi çoğunluğun zorbalığı tehlikesinin de dahil olduğu 
birtakım tehlikelere karşı kurumları güçlendirerek korumaya 
çalışmalarından ileri gelir. Zaten bu nedenle erkinciler, daha 
sonra, Troisiöme R&publigue döneminde yumuşayarak seçkinci 
cumhuriyete dönüşecek takımerkil bir cumhuriyetin yanında 
olmuşlardır. 

Erkinciler toplumsal eyleyenlere hiç güvenmezler, öyle ki 
dinin yerini alabilecek bir düzen ilkesi ararlar. Din-karşıtı, özel- 
likle de kilise-karşıtı anlayışları ussal bir düzen arayışlarını da 
kapsar; bu ussal düzen onlara göre, olabildiğince açık bir bi- 
çimde, bireyleri ussal olarak özel çıkarlarını düzeni sağlayan ve 
koruyan kurumlara bağımlı kılacak biçimde davranmaya iten 
kurallar bütünü olarak tanımlanmış olmalıdır. Yararcılarsa, ter- 
sine, çıkarların temsil edilmesi konusunda daha duyarlıdırlar 
ve yararcılığın etkisi Büyük Britanya'da, siyasal ulamların top- 
lumsal ulamlardan her zaman daha önemli göründüğü Fran- 
sa'da olduğundan daha büyük olmuştur; bu da Manş Deni- 
zi'nin ötesinde sendika eyleminin ve sanayi demokrasisinin 
çok daha erken gelişmesi sonucunu doğurmuştur. Hobbes'dan 
Benjamin Constant'a, Tocgueville'e ve Stuart Mile dek erkinci 
düşünce egemen olmuştur, ama kapitalist XIX. yüzyılda ve XX. 
yüzyılda Welfare State'de egemen olan düşünce yararcı düşün- 
cedir. İki düşünce akımı arasındaki uçurum her zaman belirgin 
değildir, iki akımda da adı geçen John Stuart Mill'in düşünce- 
sindeki zenginliği de yoksulluğu da buna bağlanabilir; bununla 
beraber söz konusu uçurum büyüktür ve erkinciler siyasal ala- 
nın özerkliğine ve özekselliğine inanmayı, buna karşın yararcı- 
lar da siyasayı temsilciliğe ve çıkarlarla istemlerin doyurulma- 
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sına bağlamayı sürdürdükçe artacaktır. Erkinciler dizgeden ya- 
nadır, yararcılar da eyleyenlerden. İşte bu nedenle erkinci dü- 
şünce, sosyalizmin ve özellikle komünizmin kalıntılarının ege- 
men olduğu bir ortamda yaşama geçtiğinde toplumsal hareket- 
lerin ve sosyal-demokrasinin getirilerini siyasal düzene ilişkin 
düşüncelere katar. Bu, John Rawls'a göre, toplumsal adalet an- 
layışında yer alan bir yaklaşımdır: Bireysel özgürlükle her za- 
man eşitsizliğin tehdidi altında olan bir toplumsal bütünleşme 
nasıl birleştirilebilir? Bu soruyu ikinci ilkesinin ikinci bölümün- 
de yanıtlar; eşitsizliklere gebe özgürlüğü en elverişsiz koşullar 
altındakilere uygulanan yükümlülüklerin kısıtlanmasına bağ- 
lar. Bu, işletmeleri yoluyla, bir yandan anaparanın yönetici bir 
sınıfın elinde toplanmasına yol açarken, bir yandan da verimli- 
liğin yukarıya çekilmesiyle, yüksek ücretlilerin Fordcu siyasa- 
sında düşük ücretliler diye nitelendirilenlerin yaşam koşulları- 
nın iyileşmesini sağlayan sanayicileri haklı çıkarır. Buraya dek, 
Montesguieu'nün De Vesprit des lois'daki önsözünün hemen ba- 
şında söylediklerinden pek uzaklaşmış sayılmayız: “Cumhuri- 
yette erdem dediğim şey, vatan aşkı, yani eşitliğe duyulan aşktır 
1...). Yani siyasal erdem derken sözünü ettiğim şey, vatana ve 
eşitliğe duyulan aşktır.” 

Bireysel çıkarla ortak çıkarın bir noktada buluşmaları, baş- 
ka bir deyişle özgürlükle eşitliğin birleşmesi modern anlayışta 
da vardır ve geleneklerle Edmund Burke'nin Fransız Devri- 
mi'ndeki istenççiliğe karşı sav olarak getirdiği, örgensel biçim- 
de süregelen tarih karmaşasının savunulmasına karşıdır, bu- 
nunla beraber bu buluşmaya daha kendi içinde bile demokratik 
demek güçtür, çünkü özgürlüğün eşitsizlikçi sonuçlarını sınır- 
lamak için yönetici seçkin sınıfların yurttaşçı anlayışına bel 
bağlar. Bu insanseverlere, hatta girişimcilere özgü bir felsefedir, 
yine de Henry Ford'u bir demokrat olarak kabul edemeyiz, Bü- 
yük Bunalım döneminde Detroit'te işçilerin açlık yürüyüşü sı- 
rasında yaptıklarına baktığımızda, düşüncelerinin demokrat- 
lıktan çok uzak olduğunu görürüz. Büyümekte olan, bu neden- 
le de, göçlere karşın iş gücüne gereksinim duyan bir ülkede üc- 
retleri yükseltmek demokrasiden çok sanayiciliğin bir utkusu 
olarak kabul edilebilir. Burada eleştirdiğimiz XIX. yüzyıldaki 
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erkinci düşüncedir. Yetkeci bir yönetim biçimine yol açabilecek 
çoğunluğun zorbalığını ve halk egemenliğinin aşırılıklarını en- 
gellemeye çalışırken halkın erkinden ya da yöneticilerin serbest 
seçimle belirlenmesinden nasıl söz edebiliriz? Özgürlüğün ko- 
runması bütünüyle ahlaksal bilince ve aydın sınıfların yurttaşçı 
anlayışına bırakılabilir mi? Her şeye karşın Federalistlere yakın 
kalan Tocgueville, onların yanlışlarını görüyordu; 1848 Devri- 
mi'nden sonra Guizot'nun erkinci usçuluğundan geriye ne ka- 
labilirdi ki? Büyük Britanya'da bile, Labour Party, Whig'ler ve 
Torie'lerin sınırlı demokrasilerine karşı oluşmamış mıdır; sonra, 
sanayi demokrasisine ve tüm Avrupa'ya yayılan sosyal-demok- 
rasiye geçişi işçi isteklerinin ve işçi devrimlerinin gücü sağla- 
mamış mıdır? Erkinci ve yararcı düşüncelerin önem kazanma- 
larını sağlayan, cumhuriyetçi düşüncede savunulan yurttaşlık 
izleğine ikisinin de iktidarın sınırlanması izleğini katmalarıdır. 
Ama ne erkinciler ne de yararcılar eksiksiz bir demokrasi kura- 
mı oluşturabilmişlerdir; çünkü erkinciler çoğunluğun çıkarları- 
nın temsilini göz ardı etmişler, yararcılarsa, söz konusu çıkarla- 
rın temsilini sağlasalar bile, bunu öylesine ekonomik biçimde 
yapmışlar ki, halkın yaşam koşullarını iyileştirdikleri andan 
başlayarak yetkeci yönetim biçimlerini getirmişler bunu kendi 
düşünüşleriyle bile doğrulayabiliriz. Hatta böyle bir düşünüş 
adına, Fidel Castro'nun yönetim biçiminde, adam halkının eği- 
tim ve sağlık düzeyini yukarıya çekti diye, uzun zaman de- 
mokratik bir nitelik aranmamış mıdır? Aslında bu düşünüşler 
kimi zaman çok olumlu sonuçlar doğuruyor, ama bu, demokra- 
si sözcüğünü, tam anlamıyla yetkeci, hatta erktekelci bir yöne- 
tim biçimini tanımlamak için kullanabileceğimizi göstermez. 

XIX. yüzyılın ortalarından başlayarak, birçok ülkede ve 
XIX. yüzyılın sonunda özellikle Almanya ve Amerika Birleşik 
Devletleri'nde hızla gelişen yeni sanayileşme sonucunda daha 
çok fabrikalarda ve varoşlarda toplanan işçi güçlerinin sefer- 
berliğiyle erkincilik dönemi kapanır. Erkinci düşünceler silinip 
gitmez elbette, ama tarih bundan böyle çoğunluğun çıkarları- 
nın temsiline daha büyük bir önem kazandıracaktır. 


İKİNCİ BÖLÜM 


Kamu Alanının Açılışı 


Halk çıkarlarının temsil edilmesi 


Erkincilik kentsoyluluğun çıkarlarının savunusuna indir- 
genemez, aynı biçimde sosyalizm de halk sınıflarının, özellikle 
de işçi sınıfının çıkarlarının anlatımına indirgenemez. Aksi hal- 
de siyasal yaşam, özellikle de demokrasi toplumsal çıkarların 
temsiliyle sınırlanır ki, böyle bir şey kabul edilemez. Cumhuri- 
yetçi ve erkinci düşüncelerin siyasal düşünceye hiç vazgeçile- 
meyecek bir getirisi olmuştur: Devletin erkinin sınırlanmadığı 
ve yurttaşlığın olmadığı yerde demokrasi de olmaz. Yine de, 
çoğunluğun çıkarlarının temsil edilmediği yerde de demokrasi- 
den söz edilemeyeceğini anımsatmadan önce, yurttaşlığın ve 
devletin erkini sınırlayan kişisel hakların genel nitelikleri üze- 
rinde durmak gerekir. Çünkü kişisel haklar kişisel çıkarların 
hukuksal güvencesi olmadıkça siyasal özgürlük en güçlüleri ve 
en zenginleri korumanın bir yolu olmaktan öteye geçemeyecek- 
tir. Erkinci düşünce temel hakları tanımlarken, toplumsal en- 
gellerin ve bu engelleri yok sayan egemenlik biçimlerinin varlı- 
gını da kabul ediyorsa, bütünüyle inandırıcı olur. Genelde yap- 
tığı da budur; ayrıca çoğunluğun çıkarlarının savunusu izleğini 
çoğu erkinci ve yararcı geliştirmiştir, John Stuart Mill bu konur- 
da önde gelir. Bu, çağdaşlarının birçoğu gibi Fransız Devri- 
mi'nin etkisinden bir türlü kurtulamamasına bağlanabilir; 
Fransız Devrimi'nde, halkın egemenliğini değil, halk adına ko- 
nuşan yöneticilerin egemenliğini görüyordu ve 1859'da yayım- 
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lanmış De İa libert€ adlı kitabında söylediği gibi “kamuoyunun 
bireysel bağımsızlığa yasal müdahalesi”ni sınırlamaya çabalı- 
yordu. Gençliğinde Bentham'a ve babası James Mille karşı çık- 
masına karşın, sonradan benimsediği yararcı anlayış onu yöne- 
tilenlerin kişisel çıkarlarını savunmaya itmiştir, öyle ki, kadın- 
ların kişisel haklarını savunması kadın haklarının ilk savunu- 
cularından biri olarak kabul edilmesine, işçilerin kişisel hakları- 
nı savunması da kimi zaman sosyalist diye nitelendirilmesine 
yol açmıştır. Baş muhalifi, toplumun insan üzerinde saltık bir 
denetleyiciliği olması gerektiğini savunan Auguste Comte'tur. 
Şöyle der Comte: “Bir topluluğun üyelerinden birine karşı güç 
kullanmasının tek nedeni, söz konusu üyenin başka üyelere za- 
rar vermesini önlemektir.” Özellikle XIX. yüzyılın sonunda ge- 
lişen devletin müdahaleciliği anlayışı bu ilkeye dayanacaktır, 
çünkü bu ilke, özgürlüğü hem toplumsal hem de siyasal bir er- 
ke karşı direniş aracına dönüştüren toplumsal bağ izleğini geti- 
rir. John Stuart Mill siyasal gerçekliklerin toplumsal gerçeklik- 
lere göre öncelikli olduğunu Kesinler; ulusal birliği savunur, 
hatta meslekleştirilmiş, partilerden bağımsız ve ücretli bir üst 
düzey memurluğun oluşmasını ister. Temsili yönetime ilişkin 
düşüncelerini açıkladığı Considörations sur le gouvernement repre- 
sentatif adında başka bir yapıtı daha vardır, ancak buradaki dü- 
şünceleri, bireyciliğin egemenliğinde kaldıkça, salt siyasal bir 
çözümlemeden öteye geçemeyecek ve bir soyluerkine karşı sa- 
vaşma köktenci istenciyle yaşam bulacaktır. John Stuart Mill, 
Latin Amerika'da olduğu gibi Avrupa'da da birçok durumda 
takımerkine karşı halk ulamlarıyla birleştirme yoluna gidilen 
erkinci kentsoyluluk siyasasının habercisidir. Ancak bu siyasa 
köktenci partilerin solcu bir kanadının köktenci-sosyalist bir ni- 
telik kazanmasına ve -Büyük Britanya'da erkinciler işçi partisi 
üyelerine dönüşürken- Şili örneğinde olduğu gibi, toplumsal 
yasaların zamanından önce onaylanmasına yol açmıştır. 

Salt siyasal bir çözümlemeden toplumsal ve ekonomik bir 
çözümlemeye geçiş aynı zamanda yurttaşlık düşüncesinde de 
birtakım değişiklikler doğurmuştur. Yurttaş ve ulus kavramları 
tekerkliğe karşı, Fransız Devriminde de yabancı istilasına karşı 
geliştirilmişti. Peki ulusun toplumsal eşdeğerlisine halk demek- 
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ten ne alıkoyar bizi? Yurttaşların yoksulluğa ve bağımlı çalış- 
maya mahküm çoğunluğu, daha sonradan emekçiler diye ad- 
landırılacak kesim halkın kendisi değil midir artık? Fransa ulu- 
sun halka, halkın da işçi sınıfına en belirgin biçimde ve arada 
kopukluk olmadan dönüştüğü bir ülkedir, hatta işçi sınıfının 
çatışması izleği uzun zaman Cumhuriyet ve ulus izlekleriyle 
birleştirilmiştir, özellikle Jean Jaurös'in düşüncesinde. XIX. yüz- 
yılın sonunda, saltçılığın ortadan kalktığı ve cumhuriyetçi anla- 
yışın egemen olduğu —genelde anayasal tekerkliğin (meşruti 
monarşi) gölgesinde-, yurt içindeki toplumsal sorunların fetih 
siyasalarına ve ulusların, askerileşmiş devletlerin etkisiyle yet- 
keci seferberliğine göre daha çok önem kazandığı her yerde si- 
yasal yaşama toplumsal çıkarların savunusu egemendir. Öyle 
ki, bir yanda partiyi sınıfın siyasal koluna dönüştüren ve dola- 
yısıyla bu kolu sendikalara bağlayan sosyal-demokrat akım ge- 
lişirken ve Fransa'da siyasal yaşama, cumhuriyetçi düşüncenin 
sola kaymasından ötürü kısa bir dönem için siyasal eylemi red- 
deden dolaysız eylemli sendikacılık egemenken, öte yanda tu- 
tucu sağ, bankanın ve sanayinin çıkarlarına dolaysız bir bağla 
bağlanmış biçimde ortaya çıkar genellikle. 

Bu dönem artık epey uzaklardaymış gibi görünür, çünkü 
bir sınıfa ve halka başvuruyu despot bir yönetim biçiminin hiz- 
metinde kullanılacak bir araca çeviren -zaten budur despot bir 
yönetim biçimini tam anlamıyla erktekelci bir yönetim biçimine 
dönüştüren- uzun bir devrim sonrası erktekelcilik dönemi gir- 
miştir araya. Bununla beraber, nasıl cumhuriyetçi ya da erkinci 
kalıtı yok sayamıyorsak; son zamanlarda siyasal yaşama top- 
lumsal çatışmalar egemen olsa bile, temsilcilik değerini yitiri- 
yor diye demokrasinin temsilcilik işlevini de yok sayamayız. 
Daha çok, “sınıf siyasası”nı kimi zaman demokrasiyi güçlen- 
dirmeye kimi zaman da yıpratmaya iten nedenleri bulmalıyız. 
Buraya dek yaptığımız çözümlemeleri sosyalist düşünce ve 
partilerin tarihine egemen olmuş bu arayışa bir yanıt olarak 
önerebiliriz. Bir sınıf siyasası, ancak beraberinde devletin erkini 
sınırlayan temel haklar kabul edildiğinde ve yurttaşlık, yani 
kendi yasalarını kendisi koyan ve kendisi değiştiren siyasal bir 
toplu düzenlenime ait olma hakkı savunulduğunda demokrat- 


136 Demokrasi Nedir? 


laştırıcı olur. Demokrasi bir kez daha birbirine bağlı şu üç ilkey- 
le tanımlanır: İktidarın sınırlanması, temsilcilik ve yurttaşlık; 
içlerinden birine öncelik vererek tanımlayamayız demokrasiyi. 

Sınıf siyasası tarihsel bakımdan en önemli noktadır. Sınıf- 
lar arasındaki bağlar bütünüyle, rolleri gereksinim fazlası üre- 
tim için çalışmaya indirgenmiş çalışanların sömürülmesi ve iş 
güçlerinin katlanarak artması için ücretlerinin aşağıya çekil- 
mesiyle tanımlandığında, işçi eylemi çalışanların hakları adına 
değil, toplumsal üretim bağlarının zorunlu olarak yıkılması ve 
üretici güçlerin söz konusu bağlar tarafından engellenen kur- 
tuluşu adınadır. Böyle bir yaklaşımda demokrasiye yer yoktur; 
bu yaklaşım tersine, devrime, devlet erkinin ele geçirilmesine, 
kapitalist yönetimin devrilmesine yöneliktir. Kurbanları çalı- 
şanlar olan şiddet ancak güç kullanarak ortadan kaldırılabilir. 
Demokrasi halkın sadece olumsuz bir tanımına dayandırıla- 
maz. Şiddet ve sömürüye maruz kalmış bir sınıfın, bir ulusun, 
bir cinsiyetin durumunu yalnızca yönetimle olan ilişkisi bakı- 
mından inceleyen herkes, yönetilenlerin toplumun dönüşümü- 
ne olumlu ve etkin bir katılımı olmadan, başka bir deyişle “ça- 
lışan” sözcüğünü çok iyi açıklayan ve “emekçi” sözcüğünü 
yadsıyan bir aitlik bilinci olmadan işleyemeyen demokrasiye 
sırt çevirmiştir. İşçi sınıfı bilincinin en alt ve en niteliksiz kat- 
manlardaki ulamlarda değil de mesleğe dayanan işçi özerkliği- 
nin, bu özerkliği yıkan ve çalışanları yetkeci ve merkezi yöne- 
timle yönetilen bir üretim dizgesine bağımlı kılan çalışma dü- 
zenleme yöntemleriyle doğrudan karşı karşıya olduğu yerler- 
de en üst düzeye ulaştığını yirmi yıl arayla iki kez gösterdim. 
İşçi hareketi dediğimiz şey birbirine karşıt yönde işleyen iki 
güçten oluşur: Bir yanda, işçileri ve baskı altındaki halkı kur- 
tarmak için iktidarı ele geçirmeye çalışan, sonunda da yetkeci 
bir yönetim biçiminin kurulmasına yol açan devrimci sosya- 
lizm vardır; öbür yanda, üretime bilgileri, deneyimleri ve çalış- 
malarıyla katkıda bulunan çalışanların haklarının savunusuna 
dayanan gerçek anlamdaki işçi hareketi. Burada demokratik 
diyebileceğimiz bir mantık haklara çağrıyı, yurttaşlık bilincini 
ve çıkarların temsilini birleştirerek, tarihselci bir mantığa ters 
düşer. 
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Çalışanların haklarının savunusuna dayanan işçi hareketi, 
Fabiancılar'ın ilkelerini açıkladıkları ve T. H. Marshall'ın top- 
lumbilimsel bir çerçevede yorumladığı, İngilizler'in sanayi de- 
mokrasisi dedikleri şeyi yaratmayı amaçlar. Ama İngilizler deki 
sendika eylemiyle Fransızlardaki siyasal eylem arasında bir 
karşıtlık aramamak gerekir; çünkü asıl karşıtlık demokratik ey- 
lemle devrimci eylem arasındadır. Demokratik eylem çalışanla- 
rın birtakım hakları olduğu düşüncesine dayanır ve toplumsal 
adaleti bu hakların kabul edilmesi olarak tanımlar; başka bir 
deyişle işçi özerkliği düşüncesini çoğunluğun, yani çalışanların 
çıkarlarının siyasal savunusu düşüncesiyle birleştirir. Devrimci 
izlenceyse, savunulacak çıkarları, kabul edeceği yerde, yoksun 
bırakma, dışlama ve sömürü yoluyla— olumsuz bir biçimde ta- 
nımlar ve devletin erkinin halk güçleri ve bu güçlerin örgütlen- 
miş öncüleri tarafından devrilmesine öncelik verir. Komünist 
partilerin etkisinin büyük olduğu dönemlere göre bugün daha 
az kullanılan sözlerle, devrimci eğilim kendi içinde kalan bir sı- 
nıf anlayışını, kendisi için olan bir sınıf anlayışından kesin bir 
biçimde ayırır ve partiyle özdeşleştirir; demokratik eğilimse, 
her yerde olduğu gibi burada da, durumu eylemden ayırmaya 
ve bir sınıfı, bir ulusu ya da başka herhangi bir toplumsal ulamı 
bir yönetimin sömürdüğü, aynı zamanda da kendisinden so- 
guttuğu kurbanına indirgemeye karşıdır. 

Demokrasi, siyasal eylem toplumsal çatışmayı bastırdığın- 
da değil; tersine, sınıf eyleyeni siyasal eylemi yönetecek, eyle- 
mini yeni bir yurttaşllık anlayışını oturtmak üzere ve temel 
haklara dayanarak yasallaştıracak denli olumlu tanımlandığın- 
da kazanır. 

Sanayi demokrasisini en iyi açıklayan şey, son elli yıldır 
Batı Avrupa toplumunun değişmesinde öbür siyasal kararlar- 
dan daha büyük bir etkisi olan büyük toplumsal güvenlik diz- 
gelerinin yaratımıdır. İsveç ya da Fransa'da olduğu gibi Büyük 
Britanya'da da amaç, sendikaları işveren konumundaki hükür- 
metin toplumsal yardımcısı konumuna getirerek demokratik il- 
keyi ekonomi alanına yaymak ve ekonomik bir yurttaşlık yarat- 
maktır. İngilizler ve İsveç'te 1938'de Saltsjöbaden kentinde iş- 
verenlerle sendikalar -bunlar arasında en önemlisi eskiden LO 
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idi— arasında imzalanan antlaşmadan sonra özellikle İskandi- 
navlar durmuştur daha çok sanayi demokrasisi üzerinde; Ge- 
neral de Gaulle ve komünist partiye bağlı CGT'nin birlikte 
oluşturduğu Fransız toplumsal güvenliğiyse daha çok cumhu- 
riyetçidir, işgalcilere karşı direnişiyle ünlenmiş işçi sınıfını, iş- 
galcilerle işbirliği yapmakla suçlanan işverenlerin zararına ye- 
niden ulusa katmayı amaçlar. Ancak bu farklılıklar, çalışanların 
haklarının savunusuna değil de bağımlı bir halk kitlesini öz- 
gürleştirıne istencine dayanan eylemlerle demokratik yaratım- 
ları birbirinden ayıran farklılıkların yanında pek önemli değil- 
dir. Büyük devrimlerin başlangıç evresinde bu iki eğilim her 
zaman birbirine karışır, ama genelde, hakların kesinlenmesi 
mantığı, etkili taktiklerle eyleme geçen iktidarı ele geçirme 
mantığına yenik düşer. Bağımlılığın en üst düzeyde olduğu du- 
rumlarda devrimci devinim, daha hareket noktasında Leninci 
anlatımın ılımlı bir anlatımını, Guevaracı bir foco revolucionario 
kuramının da -çalıştırılan kitleleri, iktidarı ele geçirmeye bir 
hükümet darbesiyle karıştırılacak denli yönelmiş, herhangi bir 
yere bağlı olmayan devingen bir gerilladan bütünüyle ayrı tut- 
tuğu için- daha köktenci bir biçimini yansıttığı öncü kuramına 
öncelik vermesiyle güçlenir. Halkın Kızıl Khmerler ya da Sende- 
ro luminoso gibi devrimci orduları, siyasal-askeri yöneticilerin 
kullanımına indirgenen ve her tür özerkliğine karşı çıkılan top- 
lumsal eyleyenlerle siyasal eylem arasındaki kopukluğun en 
köktenci biçimini oluşturur. 

Sosyal-demokrasinin zayıflığı, sözü geçen eğilimlerin iki- 
sini de benimsememesinden ve sendika eylemine öncelik tanın- 
masını devlet müdahalesinin temel rolüyle bağdaştırıp devletin 
ele geçirilmesini savunmasından kaynaklanır, İkinci Internati- 
onale'le Üçüncü İnternationale arasındaki kopukluk bu karışık- 
lığı ve hatta sosyal-demokrasi düşüncesinin kendi içindeki çe- 
lişkileri açıkça göstermiştir. 
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Ancak bu çelişkilerin yanı sıra önemli yararlar da göze 
çarpar. Kelsen parlamenter olmayan bir demokrasi olamayaca- 
ğını kesinleyerek Partetenstaat'ın savunucusu durumuna gel- 
miştir. Ayrıca XIX. yüzyılın sonundan başlayarak yakın bir tari- 
he dek partilerin temel rolü siyasal yaşamın temelinde toplum- 
sal çatışmaların yattığını kabul etmek olarak görülmüştür. Par- 
tiler seçmenlerin seçilenleri bir ölçüde denetlemesini de sağla- 
mışlardır, bu denetleme parti önderlerinin yetkesiyle sınırlı kal- 
mıştır kuşkusuz, ama yine de eşrafın cumhuriyetinde olduğu 
ölçüde sınırlı olmamıştır. 

Toplum hukuku düşüncesinin savunucularının —özellikle 
de Georges Gurvitch'in- sözünü ettikleri hukuksal çoğulculuk 
artık çok uzaklarda kalmıştır. Bütünleşmiş, tutarlı, zirvesine, 
Kelsen'in hâlâ üzerinde konuşmayı sürdürdüğü “temel kural”a 
piramit biçiminde asılı bir hukuk dizgesi imgesi, hukukun dev- 
letle, ulusal, cumhuriyetçi ya da yetkeci olabilecek, ama her za- 
man egemenliği elinde tutan ve esas olarak ülkede ve toplum- 
da birliği sürdürmek amacını güden bir devletle özdeşleşmesi- 
ni kaçınılmaz olarak beraberinde getirir. “Kuralcı” bir hukuk 
yaklaşımı, bir devletin getirdiği toplumsal düzen anlayışıyla 
birleşir. Oysa toplum hukuku düşüncesi en genel anlamıyla 
hem belirgin bir hukuk imgesi hem de belirgin bir siyasa imge- 
si getirir. Böylece dikkat dizgeden çekilir, eyleyenlere yönelir, 
aynı zamanda da kuralcı hukuk anlayışı gerçekçi bir anlayışın 
önünde geri çekilir. Erk özeklerinde ve yasa önermede çoğulcu- 
luk anlayışı toplumsal eyleyenler yerine derneklere ve onların 
yöneticilerine dolaylı bir erk verir. Çoğunluğun çıkarlarının 
temsil edilmesiyle, yalnızca dernekler, sendikalar ve özellikle 
partiler değil, aynı zamanda o döneme dek eşrafın ya da hü- 
kümdarların yönettiği bir siyasal yaşama “kitleler”in de girme- 
lerini sağlayan kooperatifler, yardım sandıkları, vb. de oluş- 
muştur. Partiler ve sendikalar o zamandan bu yana demokrasi- 
nin kaçınılmaz öğeleri olarak kabul edilmişlerdir. Bir toplum 
karmaşıklaştıkça, çıkar öbeklerinin sayısı arttıkça, bu öbeklerin 
istemlerinin iktidara iletilmesinde sivil toplumla siyasal toplum 
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arasında köprü görevi gören temsilcilerden yararlanılması da- 
ha da kaçınılmaz bir hal alır. Partisiz, çoğunlukların durmadan 
değişen düşünceleriyle yönetilecek bir demokrasi düşünmek 
neredeyse olanaksızdır. Fransa gibi, sendikaların çok zayıfladı- 
ğı kimi ülkelerde, devletin ekonomik ve önemli uluslararası de- 
gişikliklerden doğan sonuçları en çok güvenebileceği toplumsal 
yardımcılarıyla, bir yandan işletmeler bir yandan da ücretlilerle 
görüşme olanağı yoksa, bu değişiklikleri yönetmenin ne denli 
güç olduğu açıkça ortadadır. 

Partilerin örgütlenmesiyle, Büyük Britanya'nın uzun za- 
man boyunca neredeyse hiç değiştirmeden uyguladığı -çünkü 
bu ülke saltık tekerkliği ne denli kesin bir biçimde reddediyor- 
sa, soyluerkil anlayışı da o denli kesin bir biçimde benimsemiş- 
tir- eşraf siyasası aşılmıştır. Moisei Ostrogorski, Büyük Britan- 
ya'yı whig seçkinciliğinden Birmingham caucus'uyla erkinci 
partinin tohumlarını atmaya, katoliklerin haklarını savunmaya 
yönelik büyük dernekler kurmaya, seçimlerde düzeltimlere ya 
da himayeciliği ortadan kaldırmaya (anti-corn law Leaugue) gö- 
türen evrimi durdurmak isterdi. Ama tek bir izleğe odaklanmış 
seferberlikler, yöneticilerin seçilmesini, dolayısıyla da çeşitli çı- 
kar öbeklerinin birleşmesini nasıl örgütleyebilirlerdi ki? Tüm 
bunlar bir yana, ancak çoğunluğu oluşturan bir sınıfı temsil et- 
tiğini ve toplumsal yaşamın tüm alanlarına etki eden bir top- 
lumsal düzeni devlet erkini ele geçirerek devireceğini ileri sü- 
ren Sosyalist partiler kurulduktan sonra partiler hakkında eni- 
konu düşünülmeye başlandı. 

1914'ten önce, Ostrogorski, Michels, Mosca ve Pareto'nun 
yazdıkları dönemlerde partiler hakkında iki birbirine karşıt 
eleştirinin yan yana düştüğünü görürüz. İlki, erkincilikten ve 
Tocguevilleci düşünceden esinlenen Ostrogorski'nin eleştirisi- 
dir, ona göre parti, İngiliz ve Amerikan caucus'larının işleyişin- 
de belirdiği biçimiyle bizi “takımerkinin değişmez yasası” de- 
meye iten çarpışmanın aracıdır; ötekisi, daha çok erkin devlet- 
partilerde toplandığını ortaya koyan ve özellikle Michels'in 
üzerinde durduğu bir eleştiridir. İlk eleştiri daha sonraları per- 
de-partileri kendine hedef alacak; komünist, faşist, ulusçu ve 
halkçı partilerin ortaya çıkmasıyla önem kazanan ikinci eleşti- 
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riyse, emekçilerin ya da eşdeğerlilerinin diktatörlüğünü —-ya da 
kimi zaman bu diktatörlüğün muhaliflerini. 

İlk eleştirinin zayıflığı siyasal yöneticilerin zorunlu temsil- 
ciliğini tanımamasından ileri gelir. İşte bu noktada eleştiri er- 
kinci bir anlayıştan etkilenmiştir. Ostrogorski şöyle der (La DE 
mocratie et les partis politigues, s. 665-666): “Bir demokraside kit- 
lelerin siyasal işlevi o demokrasiyi yönetmek değildir, kitleler 
büyük olasılıkla hiçbir zaman bunu yapmak için gerekli gücü 
siyasal olarak bulamayacaklardır... Hep küçük bir azınlık yöne- 
tecektir, mutlakiyette olduğu gibi demokraside de böyle ola- 
caktır. Her erkin doğal özelliği kendi özeğinde toplanmasıdır, 
toplumsal düzenin yerçekimi yasası gibidir bu. Ancak yönetici 
azınlık hep sıkıştırılmalıdır. Demokraside kitlelerin işlevi de 
yönetmek değil, yönetimlere gözdağı vermektir.” Ve çıkar 
öbeklerinin amaçları ne denli sınırlı olursa baskı güçlerinin de 
o denli yoğun olacağını ekleyerek bitirir. Ekonomilerin ulusla- 
rarası bir nitelik alması bu anlayışa yeni bir güç kazandırmıştır, 
çünkü devletin temel işlevi ülkesini uluslararası pazarlarda sa- 
vunmaya dönüşmektedir, bu da toplumun isteklerinden uzak- 
laştırmaktadır onu, isteğe istekle yanıt vermektedir artık. 

Demokrasi, siyasal dizge sivil toplumu ve devleti ele ge- 
çirdiğinde nasıl bozuluyorsa, halkla doğrudan ilişkide olduğu- 
nu ileri süren ya da kendini toplumsal istemlerin doğrudan an- 
latımı olarak gösteren bir devletin varlığıyla da bozulur ve yön 
değiştirir. Bugün demokratik kabul edilen ülkelerde dikkat çe- 
ken ilk tehlike partilerin egemenliğidir, oysa XX. yüzyıla başka 
bir tehlike damgasını vurmuştur: Komünizm de faşizm de çalı- 
şanların parlamenter demokrasiye karşı doğrudan temsil edil- 
mesi gerektiğini savunmuşlardır. Lenin, L'Etat et la Rövolution'da 
Marx'ın Fransız Jakobin anlayışının “siyasal kandırmacılığı”na 
getirdiği eleştirileri izleyerek parlamentoculuğu kınamıştır. Le- 
nin dolaysız bir demokrasiye başvuruyor ve çalışanlara —yal- 
nızca onlara- siyasal erki bütünüyle denetleme gücünü getiren 
bir Sovyet piramidi öneriyordu. Mussolinici, Francocu ya da 
Salazarcı loncacılık (corporatisme) de parlamenter yolla seçilen 
temsilcilerin Auguste Comte'un fizikötesi olarak nitelendirdiği 
erkiyle gerçek bir halk demokrasisi olmayacağını göstermiştir. 
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Parlamentoculuğa karşı olan bu yönetim biçimlerini ku- 
ramsal bakımdan eleştirmeye bile gerek yoktur, çünkü uygula- 
mada toplumsal öbeklerin denetimini, halkın istemlerini özgür- 
ce dile getirmesi yoluyla değil, bir devlet-partiyle örgütledikle- 
rini göstermişlerdir. Yine de devletle toplumsal eyleyenler ara- 
sında doğrudan bir ilişki kurulamayacağını vurgulamak gere- 
kir, böylece özerk bir siyasal dizgenin gerekliliğine varılır ki bu 
dizgenin en gelişmiş ve tutarlı biçimi demokrasidir. Toplumsal 
istemlerin, yönetimlerin iç gerekliklerine ya da siyasal “oyun- 
lar”a göre öncelikli olmasına ne denli gerek duyuluyorsa, top- 
lumsal hareket de yöreci çıkar öbeklerinin eylemiyle o denli sı- 
nırlı kalır, çünkü özel bir toplumsal ulam toplumsal düzenleni- 
min genel sorunlarının sorumluluğunu üzerine alır. Öyle ki, öz- 
gür siyasal kurumların olmayışı, toplumsal eyleyenlerin oluşu- 
munu engeller ve devlet çarkının toplumsal istek ve seferber- 
likler üzerindeki baskıcı denetimini kolaylaştırır. 

Siyasal dizge devleti ya da sivil toplumu kısmen ya da bü- 
tünüyle ele geçirdiğinde loncacı ya da erktekelci devletin yol 
açtığı tehlikeden başka bir tehlike ortaya çıkar. Avrupa'da par- 
lamenter demokrasiler çoğunlukla devleti zayıflatmış ve parça- 
lamıştır. İtalya'da bunun, partilerin özellikle kamu kuruluşları- 
na yasadışı bir biçimde mali olanaklar sağlamasına ve birçok 
yöneticinin zenginleşmesine karşı mücadele veren savcılardan 
cesaret bulan kamuoyunun başkaldırısına yol açan en çarpıcı 
örneği doksanlı yılların başında yaşanmıştır. Öyleyse sivil top- 
luma partilerin egemen olması da tehlikelidir. Latin Amerika 
tam olarak, toplu eylemin partiler ve parti yöneticilerince kulla- 
nılan siyasal kaynaklara indirgendiği bir yerdir. Albert Hirsch- 
mann toplumsal eyleyenin, sendika eyleyeninin ya da başka 
eyleyenlerin yerini alan bu kitle halk partilerinin tehlikelerini 
çok güzel bir biçimde vurgulamıştır, ben de Avrupa'da, halk ör- 
gütlerinin bir parti ya da devlet çarkında sindirilişini çözümle- 
dim. Buraya en uygun düşecek örnek Meksika'daki PRI'dır; bu 
parti yarım yüzyıldır, kentlilerin örgütlenmelerinde doğrudan 
söz sahibi olduğu gibi, işçi ve köylü sendikalarını da aracısız 
yöneten bir devlet-partidir. 

Partilerin genel niteliklerini yalnızca kendileri ve devletin 
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gelenekleri belirlemez; toplumsal istemlerin oluşum ve örgüt- 
lenme aşamaları da bu nitelikleri belirleyici etkenlerdir. Ekono- 
mik bakımdan en gelişmiş ülkeler sanayi toplumundan çıkar- 
lar, siyasal yaşamlarının en büyük örgütlenim ilkelerini oluş- 
turmuş kentsoyluluk-işçi sınıfı karşıtlığı bundan böyle önemini 
yitirir. Partiler aralarındaki yön birliğini kaybederler; arabozu- 
culuğun eline düşerler; tek işleri eğilimlerindeki farklılıklardan 
ötürü birbirlerleriyle çekişmektir. Buna en yetkin örnek olarak, 
birçok örgütlü arabozuculuk olaylarından sonra 1993“te Hata 
vakasıyla bölünen Japonya'daki erkinci demokrat parti gösteri- 
lebilir. Hindistan'da da demokrasiye partiler arasındaki arabo- 
zuculuk egemendir; ama bu arabozuculuk toplumsal aşama 
düzenlerinin, özellikle de kastların varlıklarını aynı biçimde 
sürdürmesiyle ve bir yandan karmaşık bir bütün oluşturan bir 
yandan da pek birleşmemiş Hint toplumunun bölgesel çeşitli- 
likleriyle gösterir daha çok kendini. Fransa'da sosyalist parti, 
birliği bozulduğu, Rennes Kongresi'ne egemen olan eğilim 
farklılıklarından doğan çatışmalardan zarar gördüğü andan 
başlayarak derin bir bunalıma doğru sürüklenmiştir. Etkileyici 
dış ya da iç gerilimlerin olmayışı demokrasileri bu tür temsilci- 
lik bunalımlarına götürebilir, bundan korunmak için demokra- 
siler kendilerini yurttaşların siyasal tüketicilerden başka bir şey 
olmadığı açık siyasal pazarlara indirgerler. Birçoklarını kaygıla- 
rından uzaklaştırmaya yeter bu durum, ancak aynı zamanda 
da her tür etkin katılımı ortadan kaldırarak ve siyasal yaşama 
—hatta seçimlere bile— katılım oranını düşürerek demokrasilerin 
zayıflamasına yol açar. 


Erktekelcilik 


Öncü bir parti, sömürülen ve toplumun dışında görülen 
bir ulamın güçsüzlüğünü kesinlediğinde ya da eyleyenin top- 
lumsal olmayan -örneğin diril— bir tanımına başvurduğunda 
adına çalıştığı toplumsal eyleyenin istencine bağımlı duyumsa- 
mıyorsa kendini, demokrasi ortadan kalkar ve böyle bir yakla- 
şımı benimseyenler de erktekelci erkin ilk kurbanları olurlar. 
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Erktekelciliği uzun bir zaman boyunca Nazizmle, Nazizmin çö- 
küşünden sonra da komünizmle özdeşleştirdik, öyle ki erkte- 
kelcilik kavramından söz ederken genelde şöyle bir duraksıyo- 
ruz. Oysa bu kavram Nazizmin ya da alabildiğine büyük bir 
çekinceyle Stalincilik dediğimiz düşüncenin çözümlemesinde 
ilerleyemeyeceğimiz denli belirsizdir. Hatta birçokları, demok- 
ratik olmayan herhangi bir yetkeci yönetim biçimini, basit bir- 
takım yakıştırmalardan öteye geçmeyen ve benzerliklerden ço- 
gu kez daha önemli olan ayrılıkları gizleyen kavramlara hiç bu- 
laşmayıp kendi içinde çözümlemenin daha iyi olacağını düşü- 
nür. Özellikle Nazi yönetim biçimi, özünde Yahudilerin ve Çin- 
geneler gibi aşağı olarak kabul edilen öteki ulamların yok edil- 
mesi yatan salt bir kötülük olarak görünür bize; bununla bera- 
ber Auschwitz'de, öteki yok etme ya da toplama kamplarında 
ve bütün boyunduruk altındaki toplumlarda işlenen cinayetle- 
rin hepsi ayrı ayrı dehşet vericidir, öyle ki, bir kısım incelemeci 
"Sovyet, Rus ve Çin yönetim biçimlerinin kasıtlı olarak Nazilerle 
aynı sayıda ya da daha çok kurban yarattıklarına inandırsalar 
bile bizi, içlerinden herhangi birisinin ötekisinden daha dehşet 
verici olduğunu söyleyemeyiz. Devrimci komünist yönetim bi- 
çimlerinde toplumsal bir işçi hareketi çarpar gözümüze, kuşku- 
suz yozlaşmış ve bozulmuştur bu hareket, ama nasıl Nazizmin 
kökeninde saldırgan bir ulusçuluk, bir ırkçılık, önderin usa ay- 
kırı bir biçimde yüceltilmesi varsa, devrimci komünist bir yö- 
netim biçiminin başlangıcında da bu işçi hareketi vardır. Genel- 
de faşizme karşı gelmiş aydınların çoğu, halkları despotluğun, 
takımerkinin ya da sömürgeciliğin beslediği yoksulluk ve bilgi- 
sizlikten kurtarmak için Tarihin yasalarına, özdeksel ilerlemeye 
ve halk devletine başvuran komünist düşüncenin albenisine 
kapılmıştır. İslamcı siyasaları; Franco'nun, Salazar'ın, Yunanlı 
albayların, P&tain'in ya da Pinochet'nin ve bunların Arjantinli, 
Uruguaylı, Brezilyalı eşdeğerlilerinin devrim-karşıtı yetkeci yö- 
netim biçimlerini ve başka yetkeci yönetim biçimlerini siyasal 
açıdan tek bir faşizm başlığı altında birleştirmek doğru olmaz. 
Yine de bu çeşitlilik söz konusu yönetim biçimlerinin hepsinde 
bulunan ortak birtakım özellikleri saptamamıza engel değildir. 
Raymond Aron erktekelci yönetim biçimlerinde beş temel 
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öğe belirlemiştir: 1. Siyasal etkinlik tek bir partinin tekelinde- 
dir; 2. Bu parti devletin resmi doğrusu durumuna gelen bir ide- 
olojiye göre hareket eder; 3. Zor kullanma ve inandırma araçla- 
rı da söz konusu partinin tekelindedir; 4. Ekonomik ve mesleki 
etkinliklerin çoğu devlete bağlıdır ve resmi doğruya göre yöne- 
tilir; 5. Ekonomik ya da mesleki bir hata ideolojik bir hataya 
dönüşür, dolayısıyla da hem ideolojik bakımdan hem de ülke 
güvenliği bakımından şiddetle cezalandırılmalıdır. (D&mocratie 
et Totalitarisme, s. 287-288) 

Alessandro Pizzorno erktekelci erklere son ereğe ulaşmak 
için başvurulması olgusuna özgün bir tarihsel yorum getirmiş- 
tir. Ona göre, Hıristiyan Batı'da cismani erkle ruhani erkin bir- 
birinden ayrılması, önce cismani erkin —güçlülerin- son erekle- 
rini tanımlamak ve ruhani erki kullanmak istemesine, buna 
karşılık, sonra da güçsüzlerin -ulusların, sınıfların, hareketle- 
rin- “güçsüzlüklerinden kurtulmak için açıkça ve etkili bir bi- 
çimde uzun vadeli erekler önermesi”ne yol açmıştır. (Le Radici 
della politica assoluta, s. 81.) Bu yorum Ortaçağ devlet anlayışı- 
nın oluşumuyla “saltık siyasa” arasında bir kopukluk olmadı- 
ğını varsayar; Fransız Devrimi için Tocgueville'in de belirttiği 
gibi doğrudur bu, ancak daha çok bunalıma ya da dışa dönük 
bir modernleşme uğruna birtakım toplulukçu değer ve düzgü- 
lerin belirlenmesine karşı gerici tepkiler biçiminde ortaya çıkan 
çağdaş erktekelci ulusçuluklara baktığımızda böyle bir şeyi 
söyleyemeyiz. Faşist, hatta komünist erktekelciliklerin gelişme- 
sini sağlayan işçi sınıfı değildir; bir ulus, bir sınıf ya da bir din 
adına konuşmuş seçkin iktidar sınıfıdır. Erktekelcilik güçsüzle- 
rin iktidarı değildir; toplumsal eyleyenlerin ortadan kalkması 
getirir erktekelciliği. « 

Bu çözümlemeler daha genel bir açıklamaya götürür bizi; 
yetkeci devletin başlıca özelliği, despot bir iktidarın keyfi niteli- 
inin ya da bürokratik-uygulayımcı bir yönetici seçkinler sınıfı- 
nın veya bir nomenklaturanın denetlenmeyen yetkesinin öte- 
sinde, sesini ve dilini ödünç aldığı bir toplumun, bir halkın ya 
da bir sınıfın adına konuşmasıdır. Erktekelcilik adına layık bir 
yönetim biçimidir, çünkü devletin, siyasal dizgenin ve toplum- 
sal eyleyenlerin birbiriyle kaynaştığı ve hepsinin kimliklerini 
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ve özgüllüklerini yitirip hemen hemen her zaman toplumsal 
yaşamın tamamına keyfince etki eden ulu bir önderin çevresin- 
de dönen bir iktidar çarkı tarafından kullanılan saltık yöneti- 
min araçlarına indirgendiği eksiksiz bir iktidar yaratır. Mo- 
dernlik çoğu kez din, siyasa, ekonomi, adalet, eğitim, aile ve 
benzeri toplumsal alt dizgelerin laikleşmesi ve birbirinden ay- 
rılmasıyla tanımlanmıştır. Erktekelci yönetim biçimlerini öteki 
yönetim biçimlerinden ayıran, kamu yaşamının ve özel yaşa- 
mın bütününde geçerli olan bir ideoloji adına laikleşmeyi orta- 
dan kaldırması ve toplumsal etkinlikleri birbirinden ayırmak 
yerine, toplumsal bir kesimin ya da bireyin toplumsal aşama- 
daki yerini hükümdarla ya da partiyle olan özel ilişkisine göre 
belirleyebileceği yandaşçı bir aşamalanma düzeni getirmesidir. 
Erktekelciliğe karşı olanlar genelde yönetim biçiminden ötürü 
özgüllüğünü yitirmiş ve arka planda kalmış etkinliklerden biri- 
nin bağımsızlığını savunmuşlardır. Kimileri erktekelci iktidarın 
adına konuştuğu toplumsal ya da ulusal hareketi savunmuş; 
kimileri de dinin, hukukun, ailenin, hatta devletin bağımsızlığı- 
nı korumak istemiştir. 

Demokrasi cumhuriyetçi ya da erkinci bileşenleriyle yetin- 
diği süre boyunca erktekelci yönetim biçimlerinin oluşmasına 
engel olmuştur, ama bu kez de Ancien Regime'in takımerkleri 
ya da saltık tekerklikleriyle başı belaya girmiştir. Demokrasi 
devletle toplumun birbirinden ayrılmasını kınıyordu, halkın 
halk tarafından ve halk için yönetilmesi anlayışına, halk yöneti- 
mine dayanıyordu. Ve erkinci demokrasiden özellikle işçi hare- 
keti sayesinde toplumsal demokrasiye geçiş demokratik dü- 
şüncede öylesine büyük bir ilerleme olarak belirdi ki, öncelikle 
Avrupa'da sonra da Latin Amerika'da sol çok kısa bir zaman 
içinde sendikacılıkla ve çalışanların ve toplumsal adaletin ko- 
runmasına yönelik ereklerle özdeşleştirildi geniş ölçüde. Ama 
demokratik düşüncedeki bu ilerleme toplumsal güçlerin temsil 
edilmesi gerektiği anlayışını da içeriyordu, hatta temsili de- 
mokrasinin siyasal eylemi temsil edilebilir toplumsal eyleyen- 
lerin hizmetine sokması gerektiği düşüncesini bile içeriyordu; 
çünkü toplumsal eyleyenler siyasal olarak temsil edilmeden 
önce de vardı -en azından anlayış olarak vardı- zaten; erktekel- 
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ciliği toplumsal demokrasinin, hatta Mussolini'nin sendikacı 
kökenlerinden, Alman nasyonal-sosyalist partinin adından, 
Sovyet komünist partisinin emekçi anlayışı yansıtan anlatımın- 
dan ya da bir ölçüde de olsa, Fransa'da Vichy Hükümeti'nde si- 
yasal önderlerin ve sendikacıların solda, hatta aşırı solda yer al- 
malarından anımsadığımız sosyalizmin karşıt, yozlaşmış biçi- 
miyle doğuran durumların mimarı değil midir toplumsal eyle- 
yenler? Şiddet kullanan yetkeci bir öbeğin iktidarı ele geçirme- 
sine indirgenemez erktekelcilik; toplumsal, ekinsel ya da ulusal 
bir hareketin hareket-karşıtı bir nitelik kazanmasında yatar utku- 
su; çünkü kendi içinde harekete karşıdır erktekelcilik. Toplum- 
sal bir hareketle toplumsal bir çatışma bilinci belli bir toplumda 
temel olarak nitelendirilen ekinsel değerlerin kabul edilmesini 
sağlarken, hareket-karşıtı bir tutum toplumsal muhalifi yabancı 
bir düşmana dönüştürür, kendisini de bir topluluğun, yani de- 
gerleriyle bütünüyle uyuşan toplu bir düzenlenimin temelini 
oluşturacak ekinsel değerlerle özdeşleştirir. Muhaliflerini, sanki 
toplumun düşmanlarıymış gibi safdışı bırakır ve türdeş bir top- 
lum yaratmaya çalışır. Hareket-karşıtı bir tutum bir mezhebin 
oluşmasına yol açabilir, ama daha da önemlisi bir devleti ya da 
bir karşı-devleti doğurabilir. Erktekelci bir devlet, başlıca işlevi 
dış ve iç düşmanlara karşı savaşmak ve alabildiğine coşkulu bir 
birduyumculuk (unanimisme) sağlamak olan bir mezhep-dev- 
lettir. Yetkeci bir yönetim biçimi toplumu ezmek ve sessizliğe 
zorlamakla yetinebilir; erktekelci devletse, tersine konuşturur, 
seferber eder, coşturur onu; özdeşleştirir kendini toplumla, bir 
yandan da topluma kendisiyle özdeşleşmesini buyurur. Tam 
anlamıyla erktekelci olan devlet ya da toplum yoktur; çünkü 
erktekelci bir yönetimde devlet, siyasal toplum ve sivil toplum 
bir partinin ya da erki sonsuz bir iktidar çarkının içinde birbi- 
riyle kaynaşır. Bu kaynaşmayı başka yönetim biçimlerinde de 
görebiliriz, örneğin Latin Amerikan ulusçu-halkçı yönetimleri 
gibi, ancak bunlarda söz konusu kaynaşma kısmen gerçekleşir, 
Arjantin'deki Peroncu yönetim biçimine ya da Peru'daki Velas- 
co yönetimine erktekelci, hatta faşist demek bu nedenle bütü- 
nüyle yanlış olmaz. Buna karşılık, yetkeci bir yönetim biçimi- 
nin toplumu seferber etmediği, Şili'de General Pinochet'nin 
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diktatörlüğünde olduğu gibi, siyasal ve toplumsal eylemin ide- 
olojik olmaktan çok baskıcı olduğu yerlerde erktekelcilikten söz 
etmek yanlış olur. 

Erktekelci yönetim biçimleri yalnızca önderin, partinin ve 
halkın kusursuz bir uyumuna indirgenemez; aralıksız düşman 
ihbarı, gözetleme, baskı, iç muhalifin dış düşmanların hizme- 
tindeki bir haine dönüştürülmesi de halka açıklanan birdu- 
yumculuk denli önemlidir. Devrim kurulları, siyasal polis, çar- 
pışma birlikleri, partinin militanları bilinçleri oyalarken, aynı 
zamanda da çıkarları başka başka biçimlere sokan bir muhalife 
karşı girişilecek amaçsız bir savaş için seferber olmuştur hep. 
Eski despotlukların dinginliğine hiçbir zaman sahip olmayan 
erktekelci yönetim biçimlerinin bağrında savaş yatar. Çünkü 
erktekelcilikler hem toplumsal hareketlerin hem de düzen ku- 
rucuların kalıtçılarıdır, ayrıca gerçek varlıklarını ortadan kal- 
dırmaya çalıştıkları ve dedeleri gibi gördükleri toplumsal eyle- 
yenleri içlerine alıp yok etmekten bir türlü vazgeçmezler. 

Bu çözümleme, Sovyet Birliği'nin üretimin toplu yönetimi 
adına çatışmalara el koyma amacında olan yeni sınıfı bürokra- 
siyi kötüleyen Troçkicilerin çözümlemesinden çok uzaktır. Top- 
lumsal gerçekliğin ve siyasal istencin birbiriyle bütün bütüne 
uyuştuğu bir saydam toplum imgesi kendi içinde bile, daha 
çok erktekelci bir iktidar kurma amacına yönelik ideolojilere 
karşıttır, çünkü toplumsal çatışmaların dışa vurulmasını doğru- 
lar. Oysa üstesinden gelinemeyecek toplumsal çatışmaların si- 
yasal olarak yönetilmediği demokrasi yoktur; Claude Lefort, 
Troçkici çözümlemelerin yalnızca zayıflığını değil, aynı zaman- 
da, hatta daha çok, erktekelci anlayışla suç ortaklığı yaptığını 
açıkça göstermiştir. Erktekelciliklerin eleştirel çözümlemesi 
devletin, siyasal dizgenin ve toplumsal eyleyenlerin özerklikle- 
rinin tanınmasına götürür bizi ister istemez. 

XX. yüzyıl üç tarihsel erktekelci yönetim biçimi örneğine 
tanık olmuştur. İlki pazarın, anaparanın, sanatın, hatta bilimin 
ırk ayrımı gözetmeyen evrenselciliğine ya da çokuluslu impa- 
ratorluğa karşıt olarak ulusal ya da budunsal bir öz getiren 
ulusçu erktekelciliklerdir. Fransız Devrimi'nin getirdiği usçu ya 
da modernleştirici ulus anlayışının yerine geçen bu modernlik- 
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karşıtı ulusçuluk XIX. yüzyılın sonlarında doğmuştur. Değişik 
koşullarda değişik özellikleri olsa da, faşizmlerin hepsi bu genel 
izleğe bağlanırlar ve Akdeniz ve Ortadoğu ülkelerindeki yetke- 
ci, korporatist ve gelenekçi ulusçulukları örnek alırlar kendile- 
rine. Sonradan tam anlamıyla ulusçuluğu benimseyen komü- 
nist yönetici Başkan Miloseviç'in budunsal arılaşma siyasasıyla 
doksanlı yıllarda en yetkin örneğini verdiği ulusçu erktekelci- 
liklerin ortaya çıkmasında Sovyet İmparatorluğu'nun parçalan- 
ması ve Yugoslavya'nın bölünmesi de önemli etkendir. 

İkinci erktekelcilik örneği ilk örnekten fazla farklı değildir, 
çünkü bu örnek de tarihsel bir varoluşa dayanır, ama bu kez 
söz konusu olan bir ulus değil, bir dindir. Bu, mezhep-devletin 
toplumun bütünü üzerinde çok daha saltık bir denetine götü- 
rür bizi. Özünde toplumsal ve demokratik bir kurtuluş hareketi 
olan 1979 İran Devrimi büyük bir hızla -özellikle İran-Irak sa- 
vaşı başladıktan sonra-, gözetleme, seferberlik ve baskı me- 
murlarından, başka bir deyişle Devrimin Muhafızları'ndan olu- 
şan yoğun bir ağla halkı kuşatan dinerkil bir erktekelciliğe dö- 
nüşmüştür. Gilles Kepel Hıristiyanlarda, Yahudilerde, Müslü- 
manlarda ve daha yakın bir tarihte Hindularda görülen yetkeci 
dinsel hareketlerin koşutluğu üzerinde durmuştur özellikle. 
Ancak hangi din olursa olsun, dinleri böyle hareketlerle özdeş- 
leştiremeyeceğimize göre, bu hareketleri dinsel hareketler ola- 
rak tanımlamaktansa, erktekelci siyasal yönetim biçimleri ola- 
rak tanımlamak daha doğru olacaktır. 

Erktekelciliğin üçüncü örneğiyse ilk iki örnek gibi öznelci 
değildir; ne bir ırk, ne bir ulus ne de bir inanç adına konuşur; 
tersine nesnelcidir ve ilerlemenin, usun ve modernleşmenin 
temsilcisi olarak gösterir kendini. Komünist yönetim biçimleri 
tarihin ebesi olma amacında olan modernleştirici erktekelcilikler- 
dir. Aydınlanmış despotluğun yeni bir biçimi değildir bunlar, 
çünkü kimi çevre ülkelerde emperyalist ve sömürgeci bir ege- 
menlikle özdeşleştirilen bir düşman sınıfa karşı kullanılmak 
üzere toplumsal bir seferberlik ve ideolojik bir söylem gerekti- 
rir. 

Hangi örnek olursa olsun, bu erktekelciliklerin hepsi uzun 
vadede olumlu ekonomik ya da ekinsel sonuçlar doğurabilir. 
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Nazizm 1929 bunalımında ciddi bir biçimde yara alan Alman 
ekonomisini düzeltmiştir; İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Sov- 
yet ekonomisinde de birtakım iyileşmeler görülür, uzaya ilk in- 
sanı Sovyetlerin yollaması o dönemlere rastlar ve bu iyileşme- 
lerin bir göstergesidir. Kuzey Kore önemli bir sanayi gelişmesi- 
ne tanık olmuştur; Küba da eğitim düzeyini yükseltmiş, birçok 
hekimin ülkeden ayrılmasına karşın, halkının sağlık koşullarını 
iyileştirmiştir. Bir süre sonra, kitabın son kesiminde savunaca- 
gımız düşünceyi şimdiden söyleyebiliriz o halde; gelişme ve 
demokrasi birbirinden ayrılamaz, erktekelcilikse bir iç gelişme- 
nin oluşmasında aşılamaz bir engeldir, çünkü bağımsız ve do- 
layısıyla yenilik getirmeye elverişli ekonomik ve ekinsel eyle- 
yenlerin oluşumuna izin vermez. Erktekelci yönetim biçimleri 
başlattıkları savaşın içine gömülmeseler bile, sivil toplumun ve 
siyasal toplumun özerk varoluşlarını tanımaya karşı geldikle- 
rinden sürekli zarar görürler. 

İşte bunlardır erktekelci yönetim biçimlerinin genel nite- 
likleri; bunların arasındaki en önemli nitelik de devletin toplu- 
mu içine alıp yok etmesi ve onun adına konuşmasıdır. Bu ta- 
nım erktekelciliği askerilikle özdeşleştiren tanımdan uzaklaştı- 
rır bizi. Askeri erkin hep siyasal erke bağımlı kaldığı Sovyetler 
Birliği'ni militarist olarak nitelendiremeyiz. Buna karşılık, Ko- 
re'de ve Çin'de kaba bir işgali benimsetmiş emperyalist Japon- 
ya erktekelcilikten çok militaristliğe örnek oluşturur -fazla de- 
rine inilmedikçe söz konusu iki kavramı bütünüyle birbirinden 
ayırmak gerekmese de. Ayrıca 1964'te Brezilya'da, 1966'da ve 
1976'da Arjantin'de, 1979'te Şili ve Uruguay'da kurulan askeri 
diktatörlükler erktekelci değil, yalnızca yetkeci olmuştur. Buna 
karşılık, Paraguay'da General Stroessner'in askeri diktatörlüğü- 
nün erktekelci bir görünümü vardır, çünkü halk bir yandan se- 
ferber edilmiştir, bir yandan da Colorado Partisi aracılığıyla sıkı 
sıkı gözetlenmiştir. 

Hannah Arendt'in savı benim burada sunduğum savdan 
çok daha uç noktadadır. Erktekelciliği, Le Bon'un ve Freud'un 
kitlelerin ruhsal yapısı hakkındaki düşüncelerinden yararlana- 
rak, sınıfların ortadan kalkması ve kitlelerin gelişmesi biçimin- 
de tanımlar. “Sınıfların koruyucu duvarlarının yıkılışı, tüm par- 
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tilerden uzakta uyuklayan çoğunluğu kızgın bireylerden olu- 
şan büyük biçimsiz tek bir kitleye dönüştürür.” (Le Systöme tota- 
litatre, s. 37.) Arendt bu sav üzerinde durur, değiştirir ve daha 
inandırıcı bir biçimde, erktekelci yönetim biçimlerinin terör yo- 
luyla doğanın ya da tarihin bir yasasını yerine getirmek ve böy- 
lelikle eyleyenleri ve öznelliklerini ortadan kaldırmak istediğini 
de gösterecek biçimde yeniden sunar: “Erktekelci yasallık, ya- 
saya uygunluğu hiçe saymasıyla ve yeryüzünde adaletin doğ- 
rudan egemenliğini kuracağını ileri sürmesiyle, tarihin ya da 
doğanın yasasını yerine getirir, ancak bunu bireysel davranış 
açısından iyi ya da kötü başlıkları altında toplamaz” (s. 206). 
Yine de halkın duygu ya da istemleriyle, yapısı bozulmuş, 
baskı görmüş ve kullanılmış bir topluma baştan aşağıya uyma- 
'yacak bir yönetim biçiminin ideolojisini alabildiğine kesin bir 
biçimde birbirinden ayırmanın tehlikeli olduğunu düşünüyo- 
rum. Michel Wieviorka'nın benzetmesiyle söyleyecek olursak, 
1918 yenilgisinde büyük yaralar almadan önce doruk noktasına 
ulaşan Alman ulusçuluğuyla Nazi yönetim biçiminin ırkçı ide- 
olojisi arasındaki fark, düz tümceyle “devrik” tümce arasındaki 
fark gibidir; aynı biçimde Fidel Castro'nun erktekelci yönetim 
biçimi, Marti'nin esinlediği emperyalizm-karşıtı ulusçuluğa da- 
yanır; komünist yönetim biçimleri de toplumsal ve ulusal bir 
kurtuluş istencini erktekelci bir egemenlik çarkına dönüştür- 
müştür. Nazi hareketini yönlendiren kitle büyük işletmelerden 
ve büyük kentlerden atılmış ufak tefek kitlelerden oluşmamış- 
tır; tersine kendilerini ekonomik ve siyasal bunalımın eşiğinde 
duyumsayan gelenekçi ve ulusçu ulamlardır savunmacı bir 
ulusçuluğu halkçı, ulusçu ve —kabul etmek gerekir ki— kendile- 
rini özel bir toplumsal ulamın temsilcileri olarak görmeyen ve 
ırklarının arılığını savunma istençlerini Yahudilere karşı duy- 
dukları nefretle dile getiren toplumsal sınıf-dışı kitlelerin yöne- 
timindeki ırkçı bir harekete bağımlı bir katılıma dönüştüren. 
Nazi yönetim biçimi, komünist yönetim biçimine göre, savaşla 
ve açık şiddetle daha çok özdeşleşmiştir; ayrıca Franz Ne- 
umann'ın şöyle bir değindiği, Karl Bracher'in de açıkça göster- 
diği gibi partiye, bürokrasiye, sanayiye ve orduya göreli olarak 
büyük bir özerklik vererek yine komünist biçime göre daha za- 
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yıf bir bütünleşme sağlamıştır. Toplumsal eyleyenlerin böylece, 
terörü kendilerine maşa eden siyasal ideologların kullandığı 
kitlelere dönüşmesi, Laski'nin belirttiği gibi, büyük bir sanayi 
gücü olan Almanya'nın Fransız Devrimi gibi bir devrim geçir- 
memiş, Büyük Britanya'da ve Fransa'da olduğu gibi alttan baş- 
layan bir ulusal birleşme hareketini yaşamamış, böylelikle de 
modemnlik-karşıtı geleneksel seçkinlerden bir türlü kurtulama- 
mış ve askeriliğe büyük bir güç kazandırmış olmasıyla açıkla- 
nır. Ancak tıpkı komünist ya da İslamcı yönetim biçimlerinde 
olduğu gibi, Almanya örneğinde bile, erktekelciliği hem yarar- 
landığı hem de zarar verdiği toplumsal hareketlerden, aynı za- 
manda da oluşumunu engellediği özerk toplumsal eyleyenler- 
den ayırmak olanaksızdır. 

Erktekelcilik örnekleri içinde, az önce birbirinden ayırdığı- 
mız iki yönetim biçimi ulamı vardır: Nesnelci erktekelcilikler ve 
öznelci erktekelcilikler. Komünizmden çıkmış ülkelerin deneyi- 
mi, erktekelci yönetimlerinin -söz konusu ülkelerde erktekelci- 
liğin eski ve genelde basit bir yetkeci erkin yönetimine geçeme- 
yecek denli ilerlemiş olduğunu göz ardı etmemek gerekir— ey- 
leyenlerin kişiliğini fazla etkilemediğini göstermiştir. İdeolojik 
yeni-komünist hareketlerin zayıflaması —Rusya'da bile-, Orta 
Avrupa'da eski yönetim biçimlerine başvurunun birdenbire ke- 
silmesi ya da Sırbistan veya Hırvatistan'da komünizmin yerini 
ulusçuluğa bırakması kanıtlar bunu. Polonya ya da Macaris- 
tan'da (bu ülkelerde önemli bir özel sektör oluşmuştur) olduğu 
ölçüde Rusya'da da (burada vurgunculuk, karaborsa ve mafya 
gerçek işletmecilere göre daha çok gelişmiştir, bu da halkçı bir 
tepkiye yol açmaktadır) devletçi bir ideolojinin kolayca yerini 
salt ekonomik değerlere karşı duyulan aşırı bir hayranlığa bı- 
raktığı gözlemlenir. Öznelci erktekelciliklerse, öznelci tekerklik- 
lerin tersine eyleyenlerin kişiliğini epey etkiler, bu da uzun va- 
dede eskiye dönüşün olasılığını arttırır. Nazi ve Japon yönetim 
biçimleri askeri yenilgilerinden sonra bir Amerikan işgaline he- 
def olmuşlardır -Almanya ayrıca Sovyet, İngiliz ve Fransız iş- 
gallerine de hedef olmuştur-; bu da söz konusu ülkelerde top- 
lumun baştan aşağıya değişmesine, erktekelciliğin olası bir ye- 
niden doğuşundan kaygılanan galip tarafın gerekli gördüğü 


Kamu Alanının Açılışı 153 


toplumsal ve ekinsel anlamda bir yeniden yapılanmaya yol aç- 
mıştır. 

Demokrasi üzerine yazdığım bu kitapta erktekelciliği ta- 
nımlamayı gerekli gördüm, çünkü son yarım yüzyıldır demok- 
rasi her şeyden önce erktekelciliğe karşı direnme biçiminde ta- 
nımlanmaktadır. Bu tanım, olumsuz özgürlük konusunda “İn- 
giliz” düşüncesine, özellikle de Berlin'in ve Popper'in düşünce- 
lerine büyük bir önem kazandırmakta ve Sartori'yle Dahl'un 
Amerika Birleşik Devletleri'yle Avrupa'da neden bu denli etkili 
olduklarını açıklamaktadır. Bugün cumhuriyetçi yönetim bi- 
çimleri benimsenmişken, kim demokrasiyle soyluerki ya da 
XVII. yüzyılda Montesgieu'nün yaptığı gibi, cumhuriyetçi yö- 
netim biçimleriyle tekerklikler ve despotluklar arasında karşıt- 
lık kurmaya uğraşır ki? Buna karşılık, 1929'daki büyük ekono- 
mik bunalımdan Polonya'daki Solidarnoşç ayaklanmasına, 
sonra da Gorbaçov'un Perestroyka'sına dek uzanan bu yarım 
yüzyıla batı demokrasilerinin faşist, sonra da komünist erkte- 
kelciliklere karşı verdiği mücadele egemen olmuştur. Ancak bu 
düşünceyi, yine son yarım yüzyılın olaylarından, sömürge im- 
paratorluklarının ve ulusal kurtuluş hareketlerinin çöküşüne 
öncelikli bir önem kazandıran düşünceden belirgin bir biçimde 
ayırmak gerekir. Ancak bu, sömürge imparatorluklarının çökü- 
şünü, bağımsızlıklarını kazanan üçüncüdünyada, özellikle de 
en çok dev Çin'de yaygınlaşmış erktekelcilik çerçevesinde ele 
almak pahasına önemsenmeyecek ölçüde indirgemek anlamına 
gelmemelidir. Böylece salt siyasal bir görüngünün bu dönem 
süresince gerçekleşen toplumsal değişikliklerin hepsinden önce 
geldiği sonucuna varırız. Bu önceliği durmaksızın belirtmiş er- 
kinciler daha önce andığımız İngiliz düşünürler ve Fransa'da 
Raymon Aron gibi-, Marx'ın, onun döneminde kısmen doğru 
olan ancak içinde bulunduğumuz dönemde yanlış olan siyasa- 
yı toplumsal-ekonomik amaçlarla belirleme düşüncesini körü 
körüne uygulamaya çabalayan Marxçılara karşı düşünsel an- 
lamda büyük bir utku elde etmişlerdir. Siyasal düşünce, özel- 
likle Hannah Arendt'e göre, demokrasi düşüncesine -devrim 
düşüncesine değil— birincil derecede önemli bir yer verir, çün- 
kü erktekelciliğin gerçek muhalifi demokrasidir, devrim değil; 
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yozlaşmış devrimden ne denli söz edersek edelim sonu erkte- 
kelciliğe varan siyasal örnekten uzaklaşamadığımızı Troçki'yle 
birlikte öğrendik artık. 


Refah devleti 


Erktekelciliğin demokratik eleştirisi, devlete kimsenin erk- 
tekelci diyerek suçlayamayacağı yeni yeni biçimler kazandır- 
maya dek varabilir mi? Sosyal-demokrat siyasa ve refah devle- 
tinin gelişmesi, devleti erktekelci bir despotlukla aynı olma- 
makla beraber sonu Jürgen Habermas'ın dediği gibi yaşantı 
alanının sömürgeleştirilmesine varacak biçimde toplumsal ve 
özel yaşama el koymaya sürükleyebilir mi? Michel Foucault ve 
ondan esinlenenler epey geliştirmişlerdir bu izleği: Devlet mü- 
dahalesinin ulamları giderek yaşantının yerini alır; bizler dev- 
letin sigorta ya da denet yoluyla “biz oldurduğu' bizleriz. Eği- 
tim, sağlık ve toplumsal yardım alanlarında rahatça görebiliriz 
bunu. Kimliğimiz basit bir nüfusbilimsel imlemeden başka bir 
şey değildir: Cinsiyet, yaş, doğum yeri ve tarihi, meslek; davra- 
nış tahminlerine dönüşmüş yönetimsel ulamlarca oluşturulur. 
Öğrenimimiz, oturduğumuz yerin kira mı yoksa kendimizin 
mi olduğu, hatta belki de bakım gördüğümüz hastane... Bunla- 
rın hepsi toplumsal düzeyimizi gösterir. Zamanımızda, daha 
çok bilimsel araştırmalar için tutulan fişlerin sayısı ve türleri 
öylesine artmıştır ve bu araştırmalar sayesinde ortaya çıkan so- 
runlar öylesine büyüktür ki, kişisel bilgilerin gizliliğinin korun- 
ması için birtakım komisyonlar oluşturulmuştur. Bilimsel yön- 
teme ve idari düzenlenime özgü bu bireycileştirme-karşıtı yak- 
laşım demokrasi için bir tehdit midir? Kişisel kimlik ve yaşan- 
mış deneyim, devletin kurumlarının, ekonomik ya da bilimsel 
kurumların müdahalesiyle birtakım sınıflandırmalara sokula- 
rak zarar görür mü? 

Bu kaygıların temeli stratejik eylemle iletişimi destekleyen 
eylem, ya da daha geleneksel terimlerle, ussallaştırmayla kişi- 
sel özerklik arasındaki karşıtlığa dek uzanır. Ussallaştırmanın 
ilkesini bile kınayan aşırı bir karşı-ekinsel ideolojiye karşı gelir- 
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sek, toplumun ussallaşmış düzenlenimiyle yaşantının özerkliği 
arasındaki sınırı nereden çizeriz? Sonuçta zorunlu öğrenim ve 
aşılanma da bireysel özgürlüğe zarar vermez mi? Burada öde- 
vin, bir hakkı ve fırsat eşitliğine giden yolda yoksulluğun, bil- 
gisizliğin ya da boşinançların yarattığı engelleri aşma şansını 
kullanmak olduğunu söyleyebiliriz pekâlâ. Öyleyse bu zorun- 
luluklar yurttaşlığın somut biçimlerindendir, hem bunlar vergi 
ödeme ya da özellikle savaş zamanında askere gitme ödevleri- 
ne göre çok daha kolayca kabul görür. Toplum siyasalarının bü- 
yük bir bölümü eşitsizliği azaltmayı, hatta Batı Avrupa'da ol- 
duğu gibi yüksek bir düzeye ulaşmış ve düzeyi sürekli yükse- 
len belli bir gelir dağılımını hedefler, bu konuda temel gereksi- 
nim mallarından elde edilen dolaylı gelir oranının birkaç yılda 
dörtte birden üçte bire düştüğü -öğretime aktarılan kamu öde- 
nekleri de bütünüyle hesaba katıldığında bu oran daha da dü- 
şecektir- Fransa'yı örnek verebiliriz. Öyleyse refah devletinin 
eyleminin kendisinden değil, bu eylem süresince bir yandan 
yardım görenlerin yaderklileşmesinden (h&t&ronomisation), öte 
yandan da dağılım ölçeğinin iyi ayarlanamamasından kaygı- 
lanmalıyız. 

Yine de dağılım ölçeği konusu bizi en az kaygılandıran 
şey olmalıdır. Öğretimin parasız olmasının doğurduğu birta- 
kım eşitsizlikler olduğu doğrudur, çünkü en uzun süre oku- 
yanlar hali vakti yerinde olan ailelerin çocuklarıdır ve örneğin 
Fransa'da, en büyük okulların öğrencileri, çoğunluğu hali vak- 
ti yerinde olan ailelerin çocukları olmalarına karşın, geleceğin 
memurları olarak belli bir ücret alırlar. Yığınla toplumsal gü- 
venlik dizgesi oluşturulmasına karşın, sağlığa yönelik devlet 
harcamalarının eşit bir biçimde dağılmadığı da doğrudur, çün- 
kü toplumun üst kesimlerindekiler bu harcamalardan daha iyi 
yararlanırlar ve daha çok uzman hekimlere danışırlar. Kısaca- 
sı, dağılım ölçeğine ilişkin eleştiri yerindedir, ancak sınırlı ol- 
malıdır, çünkü unutulmamalıdır ki, sağlığa ve eğitime daha er- 
kinci bir biçimde ödenek ayrılması, on milyonlarca kişinin uy- 
gun bir sağlık sigortası dizgesinde olmadığı Amerikan sağlık 
dizgesinin gösterdiği gibi çok daha büyük eşitsizlikler doğu- 
rur. 
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Buna karşılık, yoksulluğun, işsizliğin ve hastalığın kişilik 
üzerindeki yıkıcı etkilerini göz önünde bulundurmayan ve bi- 
reylerin zorunlu girişimciliği üzerine olan aşırı-erkinci söyleme 
katılmasak bile, yardım görenlerin yaderklileşmesi tehlikesinin 
büyük bir tehlike oluşturduğu bir gerçektir. Asıl sorun şudur: 
Devletin en yoksun ulamlara, bireysel ve toplu bir eylemi ger- 
çekleştirmek için en az olanağa sahip olanlara yardım etmesi, 
yurttaşların ortak yaşama etkin bir biçimde katılımına dayanan 
demokrasiyi zayıflatmaz mı? Duguit'in yaklaşımları gibi top- 
lumbilimsel hukuk yaklaşımları, toplumun çıkarına, dolayısıy- 
la da dayanışmaya öncelik vererek, Evelyne Pisier'nin gösterdi- 
ği gibi, tersini amaçlamalarına karşın, devlete daha büyük bir 
erk kazandırmışlardır. Bu, toplum hukukunun, betimleyici an- 
lamda yeni bir yorumunu getirir. Kısacası erk bağlarına bağımlı 
bireyi ve öbeği korumanın bir yolu olarak görebiliriz toplum 
hukukunu; ancak bir toplumsal ve ulusal bütünleşme aracı ola- 
rak da görebiliriz. 

Toplum siyasalarındaki bu belirsizlik, sosyal-demokrasi- 
nin siyasal erke örgütlü bir toplumsal eyleyenin, sözgelimi işçi 
hareketinin egemen olması biçiminde yorumlandığı gibi, devle- 
tin ekonomik bağlara müdahalesi biçiminde yorumlarsak siya- 
sal düzlemde de görülür. Refah devleti üç büyük hukuksal 
düzgü ulamından herhangi birinin alanına girebilir; bu ya en 
genel anlamıyla düzeni sağlamayı amaçlayan bütünleştirici hu- 
kuk; ya ne olursa olsun, aynı toplumsal bütüne katılmak duru- 
munda olan eyleyenlerin farklı ya da karşıt çıkarları arasındaki 
ilişkileri düzenleyen sözleşmeci hukuk; ya da bireyleri, azınlıkla- 
rı, hatta çoğunluktaki öbekleri devletin kendisinin erkine karşı 
ya datüm öteki toplumsal egemenlik biçimlerine karşı savunan 
koruyucu hukuktur. Bu yönelimlerden her birinin önemi, hu- 
kuksal önceliğin bulunduğu yere göre değişir: Hukuksal önce- 
lik devletle ilgiliyse, hukuk daha çok bütünleştirici olur; örgüt- 
lü çıkar öbekleriyle ilgiliyse, sözleşmeci olur; kamuoyu hare- 
ketleriyle örgütlü ya da değil- ilgiliyse, daha çok bireysel hak- 
ları savunmaya yönelir. Bununla beraber, hukukun özel, ulam- 
sal birtakım ölçekler yoluyla en kolay bütünleşme istencini 
yaydığını söyleyebiliriz, çünkü sözleşmeci istenç daha genel ça- 
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tışmalarda, hukukun koruyuculuk rolüyse genel ilkeler düze- 
yinde belirir. 

Öyleyse ulamsal ölçeklerdense, hakların kesinlenmesini ve 
küresel çözüm arayışlarını yeğlemek gerektiğini söyleyerek 
devletin toplumsal müdahalelerine ilişkin soruya verilecek en 
güzel yanıtı vermiş oluruz. İşsizliğin “toplumsal” açıdan ele 
alınması büyük ölçüde olumsuz sonuçlar doğurur, çünkü ger- 
çek mesleki ufuklardan yoksun stajlar ve parasal yardımlar bu 
olanaklardan yararlananların toplumdışılıklarını artırma tehli- 
kesi taşır. Buna karşılık, yalnızca demokratik tartışma işsizliğe 
karşı, çalışmanın artmasıyla, paylaşılmasıyla ya da istihdamın 
ve ödülün başka bir dönüşümüyle bütüncül bir eylem oluşma- 
sına yol açar. Bu tür küresel siyasaların hazırlanmasını ve uy- 
gulanmasını engelleyen, ussallaştırmanın aşırı etkisi değil, siya- 
sal düşünce ve eylemin güçsüzlüğüdür. Özel yaşamın sömür- 
geleşmesi dediğimiz şey, toplumsal sorunları ortaya döküp on- 
lara siyasal çözümler getirmekteki yetersizliğimizin sonucun- 
dan başka bir şey değildir. Ve bu koşullar altında refah devleti 
tüm zayıflıklarına karşın, nüfusun sürekli artan bir bölümünü 
acımasızca dışlayan pazar yargısından daha iyidir. 

Demokrasi ancak toplumsal sorunlar, serbest seçimle gel- 
miş hükümetlerin gönüllü müdahalesiyle değişebilecek top- 
lumsal bağların anlatımı olarak tanındığında var olur. Oysa ya- 
şanmış sorun ve durumların çoğu, kaynakların belli bir dağılı- 
mının, daha somut bir deyişle belli bir siyasanın sonucu olarak 
tanınmamıştır. Yaşantı alanını ussallaştırmayla karşıtlaştırırsak, 
siyasal alanı daha da çok zayıflatırız; toplumsal bağlara ve baş- 
ka bir siyasa hazırlama olasılığına her tür başvurudan uzaklaş- 
tıkça uzaklaşırız. İşsizliğin en üst düzeyde etkili olduğu ülke- 
lerde, işsizlik çoğunlukla bu ülkelerin ve özellikle yurttaşları- 
nın pek etki edemediği uluslararası bir konjonktürün sonucu 
olarak, kötü bir yazgı olarak kabul edilmiştir. İspanya'daki ya 
da İtalya'daki ekonomik etkinliğin gelişmesini, dolayısıyla da 
iş olanaklarının artmasını yenin ve doların yükselmesine ya da 
Alman ya da Fransız pazarının yeniden canlanmasına bağla- 
mak gibi bir şeydir bu. İşsizliğin sonuçlarının ruhsal bir betim- 
lemesine yalnızca konjonktür bakımından yapılan bir çözüm- 
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leme de eklenince kendimizi, tüm eyleme geçme olasılıkların- 
dan yoksun bırakıldığımız ve kamuoyunun hiçbir zaman se- 
çimlerin önüne geçemeyeceği, kısacası demokratik olmayan bir 
ortamda buluruz. Batı ülkelerinde demokrasinin zayıflamasın- 
daki en büyük etken, her şeyden önce siyasal düşüncenin zayıf- 
laması ve partilerin artık var olmayan durumlara ilişkin çö- 
zümlemelere ve çözümlere bağlılığı sonucunda toplumsal so- 
runların siyasa dışında tutulmasıdır. 

Doğal hak düşüncesinden toplumsal haklar düşüncesine 
geçmemizi sağlayan, ya da daha çok doğal hakkı yalnızca genel 
ilkeler düzeyinde değil, aynı zamanda somut toplumsal du- 
rumlarda da savunarak destekleyen uzun evrime bir son ver- 
mek tehlikeli olurdu. Özgürlük düşüncesi, yalnızca yurttaşlık 
haklarını değil, aynı zamanda -ücretli bireyin istihdamcının 
sonsuz ekine bağımlı olduğu zamanları anımsarsak- toplu iş 
sözleşmelerini de benimsettiğinde güçlenmiştir. Bugün doğal 
hakların savunulacağı alanlar, kent yaşamı alanı, kişinin ahlak 
davranışlarının alanı ve özellikle ekinsel sanayiler, sağlık ve 
eğitim alanlarıdır. Ne olursa ols'ın, genel haklarla, azınlıkları 
birtakım sınırlar içinde normalleştirmeyi ve çoğunluğun gü- 
venliğini sağlamayı amaçlayacak idari kuralları karşıtlaştırmak 
yeterli değildir; özellikle, yalnızca kurban olarak değil, eyleyen 
olarak da tanınması gerekenlerin anlatım ve girişim olanakları- 
nı artırmak da gereklidir. Siyasal alanın bu biçimde genişlemesi 
basit bir tepkiyle elde edilebilecek bir sonuç değildir; böyle bir 
genişleme, daha önce birçok ülkede, özellikle de Amerika Birle- 
şik Devletleri'nde, eşcinsellerin kurbanı oldukları ayrımcılık 
konusunda gördüğümüz gibi, kendi başına dikkat çeken or- 
tamların eylemiyle benimsenecektir. Korunması ve desteklen- 
mesi gereken, yaşantı alanı değil, yönetilen ya da dışlanan 
ulamların eylem yapabilme olanağıdır. Karşı çıkılması gereken, 
uşsallaşma değil, olasılık dünyasının gereklilik evreni lehine 
değer kaybetmesi, dolayısıyla da salt ekonomik siyasaların top- 
lumsal yardım ölçeklerinden uzaklaşmasıdır. Temel özgürlük- 
lere saygı duyulan yerlerde demokrasinin geleceği her şeyden 
önce siyasal yaşamın, yeni toplumsal hareketlerin oluşumu ve 
toplumsal ve siyasal çözümlemenin yenilenmesi yoluyla yeni- 
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den düzenlenmesine bağlıdır. 

Sosyal-demokrat siyasaların yeni-korporatizmlere doğru 
ve çıkar öbeklerini devletin içinde desteklemeye doğru yönelip 
gerilediğini ve hızla tüketim sektörleri için devlet ödeneklerine 
dönüştüğünü gözlemledik. Aynı zamanda hem üretim hem tü- 
ketim hem de dağıtım toplumu olarak algılanan toplumumuzu 
yeniden, genel bir bakış açısıyla, yeni toplumsal ve siyasal eyle- 
yenleri ve tanımlanması ve geliştirilmesi aydınlara düşen yeni 
yatırımları açığa çıkartacak biçimde ele almalıyız. Demokrasi- 
nin geleceği, devletin dağıttığı iç kazanç payından çok, bizim 
ne ölçüde yeni bir toplum türünün eyleyenleri olarak davran- 
dığımıza, eşitsizlikleri azaltan bir siyasa seçmek konusunda ne 
ölçüde başarılı olduğumuza ve siyasal tartışmaları ne ölçüde 
canlandırdığımıza bağlıdır. Bizim, refah devletini eleştirmekten 
çok, toplum siyasalarına iyileştirici bir rol kazandırmak ama- 
cıyla, eşitsizlikleri azaltacak ve olası en çok sayıda kişinin gü- 
venliğini ve özgürlüğünü koruyacak yeni üretim biçimleri ve 
yeni toplumsal çatışmalar tasarlamaya gereksinimimiz vardır. 


Demokrasinin zayıflaması 


Demokrasinin tarihine bu biçimde baktığımızda sonuç ne 
olmalı? Son olarak birbirine karşıt iki düşünce ortaya çıkar. 
Bunlardan ilki -ilk olarak benimsediğimiz düşünce budur-, de- 
mokrasinin üç temel boyutunun birbiri ardı sıra belirmesidir: 
Yurttaşlık, devlet erkinin sınırlanması ve temsilcilik, bunun so- 
nucunda da giderek daha eksiksiz biçimde ortaya çıkan de- 
mokrasi görünümleri. Önce halk egemenliği kesinlendi ve 
ulus-devlet oluştu, özellikle Amerika Birleşik Devletleri ve 
Fransa'da; sonra denetim altındaki demokrasilerde cumhuri- 
yetçi ilkeyle erkinci ilke birleşti, bunun en yetkin örneği XIX. 
yüzyıldaki Britanya siyasal dizgesidir; son olarak da hem cum- 
huriyetçi, hem erkinci hem de toplumsal bir temsili kitle de- 
mokrasisi geldi ve XX. yüzyıl demokrasi anlayışına, Roose- 
velt'in New Deal'inden (Yeni Düzen), Fransız Halk Cephesi'ne 
ve demokratikleşmek isteyip de “dünyanın en büyük demokra- 
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sisi”ne başvuran Orta Doğu Avrupa ülkelerinin ya da Latin 
Amerika ülkelerinin, Hindistan'ın örnek almaya çalıştığı İngiliz 
Welfare State'in oluşumuna ya da demokrasi için büyük savaş- 
lar vermiş ve hâlâ vermekte olan ülkelere —birbirinden uzak iki 
ülkeyi örnek verecek olursak, Güney Kore ya da Güney Afrika 
gibi- dek damgasını vurdu. Ancak bu olumlu varsayım hemen 
ardından olumsuz bir soruyu getirir. Birbirini izleyen bu üç bi- 
leşene bir de bütünüyle demokratik bir siyasal düşüncenin ek- 
lenmesi, sonuçta demokrasinin hızla zayıfladığı bir ortama sü- 
rüklemez mi bizi? Demokrasi en güzel günlerini, doğduğu za- 
manlarda, hatta belki de Atina'da, ya da daha yakın bir tarihte, 
Amerikan Anayasası ve İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi ha- 
zırlanırken, Büyük Britanya Bill of Rights'ın ışıkları altındayken 
geçirmemiş midir? XVIİL. yüzyıl cumhuriyetçi düşüncenin ut- 
kusuna, XIX. yüzyıl sınırlı demokrasilerin önce başarısına, son- 
ra da bolluğuna ve XX. yüzyıl önce yetkeci yönetim biçimleri- 
nin yaygınlaşmasına, sonra da en zengin toplumlarda siyasal 
kayıtsızlığın artmasına tanık olmamışlar mıdır? Demokrasiye 
hep aynı sözlerle saygı gösterilinesi, John Dunn'un ince bir 
alayla söylediği gibi, demokratik düşüncenin hayranlık duyul- 
duğu ölçüde olanaksız olduğu da bilinen bir dolaysız yönetim 
ülküsüne doğru düşüşünü örtmek için değil midir? Siyasa tü- 
ketimin ve pazarlamanın eline geçmiş bir durumdayken, birkaç 
ülkenin, ya da daha çok bu ülkelerin aydın ve siyasal seçkinle- 
rinin —çok dar bir kesiminin halk egemenliğine ve demokrasi- 
ye inancı kaybolmamış mıdır? Siyasal eyleme inancın neredey- 
se kaybolduğu bir zamanda demokrasinin utkusundan söz edi- 
lebilir mi? 

Bu sorulara yanıt olarak öncelikle bugün, demokratik yö- 
netim biçimlerinin birçoğunda bu ölçütler tam anlamıyla bu- 
lunmasa bile, hem cumhuriyetçi, hem erkinci hem de toplum- 
sal olmayan bir demokrasiyi düşünmenin olanaksız olduğunu 
kesinleyelim. Çoğunluğun zorbalığından kaçınmak için uzun 
zaman basit kurumsal yöntemlere başvuruldu: Oy hakkının sı- 
nırlanması, yönetici seçkinler sınıfına denetimli erişim, yüksek 
bir eşraf meclisinin oluşturulması, kayırma ve bozulma, vb. 
Ancak kitle parti ve sendikalarının oluşturulması, eğitim düze- 
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yinin yukarıya çekilmesi ve kitle tüketiminin yayılması —-örne- 
gin kitle iletişiminin gelişmesi— siyasal dizgenin iki rolünü, 
devlet için sahne öncesi makyaj odası olma rolüyle halkın istem 
ve duygularının anlatımı olma rolünü birbiriyle uyuşturma işi- 
ni giderek daha da güçleştirdi. 

Ulusal sorunların artması, büyük çoğunluğun ücretli oldu- 
gu bir nüfusun ekonomik bunalımlara ve ekonomik gelişmeye 
duyarlılığı, öte yandan ekonominin uluslararası bir nitelik ka- 
zanması devletle sendika güçlerinin birleşmesinden doğan top- 
lumsal demokrasinin sarsılmasına, hatta çoğu kez bozulmasına 
yol açtı. Bugünse, demokrasinin öğelerinin birbirinden ayrıl- 
ması hız kazandı. Yurttaşlık ekinsel bir kimliğe, iktidarın temel 
haklarla sınırlanması özel yaşamın kamu yaşamından ayrılma- 
sına, çıkarların temsili de devletin ve eski toplumsal sınıfların 
yeni-korporatist biçimde birbiriyle kaynaşmasına dönüştü. Bu 
üç bileşenin birbirleriyle birleşmesini sağlayan ulus-devlet an- 
layışı bile, özellikle demokratik düşünce ve eylemin gelişmesi- 
ne en çok katkıda bulunan Avrupa ülkelerinde zayıfladı. Cum- 
huriyetçi devlet geri döndürülemez bir gerileme içindedir. Yö- 
reciliklerin devlet eyleminin evrenselciliğinde eriyip gitmesini 
de kabul edemeyiz artık. Ve erktekelci devletlerin egemen ol- 
duğu bir yüzyılın sonunda böyle şeyleri yalnızca duymak bile 
şaşırtıcıdır. 

Bununla beraber gerileyen, yalnızca bu gururlu —aynı za- 
manda da modemrnleştirici— devlet değildir; Büyük Britanya'nın 
uzun zaman boyunca en etkili örneğini verdiği ve Westmins- 
terin hâlâ özeği olarak görüldüğü demokratik ulusal devlet de 
geriledi. Parlamentoların önemli bir rol oynamasından ötürü si- 
yasal dizge toplumsal yaşamın özeğine yerleşti; devleti doğru- 
dan parlamento denetliyordu ve devletin idari yetkesi de sınır- 
lıydı. Toplumsal eyleyenler temsil ediliyordu —bu temsil Britan- 
ya örneğinde olduğu gibi uzun zaman boyunca küçümsenme- 
yecek ölçüde sınırlıydı— ve parlamento tartışmaları toplum tar- 
tışmalarıydı. Bu arada siyasal dizge, özellikle de Parlamento 
başlıca rolünü yitirdi. Bu gerileme, Ostrogorski ve Michels'den 
bu yana partilerin aşırı önemini eleştirenlerin vurguladığı gibi, 
eskilere dayanır. Ama devlet uluslararası pazarın uyguladığı 
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zorlamaları yanıtlayadururken, partiler de zayıfladı. Siyasal 
dizge, birçok ülkede gözlemlediğimiz gibi böylesine zayıflar- 
ken hâlâ demokrasinin utkusundan söz edebilir miyiz? Yetkeci 
yönetim biçimlerinin çöküşü pek seyrek olarak parlamento tar- 
tışmalarının desteklenmesine yol açmıştır. 

Devlet daha az baskıcı oldu, buna karşın ilerleme kaygısı- 
na daha çok düştü; bundan böyle amaçları siyasal değil, daha 
çok ekonomiktir ve toplumsal baskıları polisten çok dış yatı- 
rımların azaltacağına inanmaktadır. Ve doğrusunu isterseniz, 
dünyanın büyük bir bölümünde göze çarpan değişiklik, top- 
lumsal baskılardaki bu azalmadır. Birçok ülke önemli güçlükler 
yaşıyor, ama siyasal sahneleri bomboş. Devrimci olsun olmasın 
siyasal eyleme umut bağlanmaz oldu. Kimileri umutlarını kişi- 
sel ekonomik başarıya bağlıyor; kimileri toplum dışına yerleşi- 
yor ve oradan kurtulma umudunu kaybediyor; kimileri de yal- 
nızlığa, yoksulluğa, şiddete ya da suça yöneliyor. Siyasa, bir 
türlü özerk bir biçime kavuşamayan hak isteklerini dile getire- 
meyecek ya da örgütleyemeyecek bir hale geliyor. Siyasal diz- 
ge, toplumsal istemleri en zengin ülkelerde gençlerin ekininin, 
medyanın bildirilerinin, tüketime duyulan ilginin siyasal olma- 
yan bir yolla dile getirdiği toplumdan soyutlanmaktadır. Buna 
koşut olarak, devletin ve onun sayesinde uluslararası ekonomi- 
nin herkesin yaşamı üzerindeki etkisi hâlâ artmaktadır. Öyle ki, 
cumhuriyetçi devletin zorunlu gerilemesi, siyasadan ne boyut- 
ta uzaklaşıldığını, “siyasal sınıfın bir yana bırakılmasına doğ- 
ru gidildiğini, sonuçta da demokrasinin içeriğinin ortadan kal- 
dırıldığını görmemize engel olamamaktadır. Demokrasiyi dev- 
letin müdahalelerinin sınırlanmasıyla özdeşleştiren yanılgıyla 
daha fazla yetinemeyiz. 

Zamanımızın büyük toplumsal sorunlarını adlandırmayı, 
tartışmayı, dolayısıyla da siyasal bir anlatıma getirmeyi bilmi- 
yoruz hâlâ. Onları hâlâ, XIX. yüzyılın ortalarında, sendika eyle- 
mi ve sosyalist düşünce yaygınlaşmadan önce insanseverlerin 
yaptığı gibi, ahlaksal, insancıl bakış açılarıyla algılıyoruz. De- 
mokrasi üzerine bir düşünce, ne denli önemli olursa olsun bir 
anayasal hukuk çözümlemesiyle sınırlanamaz; devlet, siyasal 
toplum ve sivil toplum arasında yeni bağlantı arayışlarıyla da 
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yetinemez; öncelikle siyasal tartışmanın ve siyasal kararın kay- 
nağını oluşturması gereken büyük toplumsal ve ekinsel sorun- 
ların genel niteliklerini sorgulamalıdır. Çünkü demokrasi ancak 
temsili olmayı bıraktığında, yani sonuçta toplumsal eyleyenler 
isteklerini ve umutlarını dile getiremeyecek duruma geldiğinde 
zayıflar. Yine de, demokrasiyi alabildiğine büyük bir hızla, esi- 
nini Aydınlanma felsefesinden alan cumhuriyetçi devlette bü- 
ründüğü biçimle özdeşleştirecek köktenci bir kötümserliğe ka- 
pılmayalım. İnsanla yurttaş arasındaki uyum, daha genel bo- 
yutta dizgeyle eyleyen arasındaki uyum gibi bozulmuştur. 
Ama bu katılım demokrasisinin sonu ülküsel bir halk egemen- 
liğine varacağı gibi, devletin bireyleri erktekelci bir biçimde de- 
netlemesine de varabilir; öyleyse bu ayrımı kabul edelim, ama 
aynı zamanda sınırlayalım da. Bir yandan bir iç hareketle geli- 
şen bilimden üretime dek her kurumun özerkliği artıyor; bir 
yandan da toplumsal eyleyen dizgeye katılma yollarının değil, 
kimliğinin ve bu kimliğin öteki eyleyenlerce ve kurumlarca ta- 
nınması için gerekenlerin arayışına düşüyor. Demokratik dü- 
zen, başka her tür üst birleştirici ilkenin dışında, öznenin özbil- 
dirimiyle (kendi kendini bildirmesiyle) özel toplumsal dizgele- 
rin iç mantıklarının birleşmesi olarak yeniden tanımlanmalıdır. 
Bir yandan erktekelci tehditlerin karşısında, öte yandan yeni- 
korporatist ya da aşırı-erkinci pazarın egemenliğinin karşısın- 
da, toplumsal yaşamın parçalanması ya da tersine, yetkeci bir 
biçimde birleşmesi tehlikelerine tek yanıt niteliğinde belirir de- 
mokrasi. Hatta eyleyenin dizgeden, yurttaşın devletten bu bi- 
çimde ayrılışının, cumhuriyetçi anlayışın hazırladığı, aynı za- 
manda da en azından sınırladığı bir demokrasiyi sağlamlaştır- 
dığını bile düşünebiliriz. 


Demokratik düşüncenin yenilenmesi 


Çözüme doğru yol aldığımızı, öncelikle demokrasiyi teh- 
dit eden en büyük tehlikelerin ve bu tehlikelere nasıl karşı ko- 
yacağımızın bilincinde olmamız göstermektedir. 

Kişisel özneyi, özgürlüğünü, ama aynı zamanda da belle- 
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ğini ve erktekelci devlete karşı ve daha tehlikesiz koşullarda, 
toplumun kitle tüketimine indirgenmesine karşı direnişin te- 
meli olan ekinsel kimliğini kesinlemektir ilk yapmamız gere- 
ken. Ekonomik anlamda çalışma konusundaki çatışmalar ve sı- 
nıf çatışmaları toplumsal istemlere daha genel bir çerçeve ka- 
zandırmak için yetersiz kalır her yerde. Toplumsal sorunların 
çeşitliliğini kabul edebilir ve siyasal yaşamın, sunu ve istemin 
birbiriyle karşılaşıp uyuşmaya çalıştığı bir siyasal pazar mode- 
line doğru yol aldığını düşünebiliriz. Ancak siyasal, toplumsal, 
ekonomik sorunların hem daha verimli hem de daha adil bir 
modern toplum umudunu besleyen birliğinin yerini, pazarların 
benimsettiği zorlamaların toplu ve kişisel özgürlüğün gerekli- 
likleriyle yüzleşmesine bırakması da buna karşıt bir yorum ola- 
rak görülebilir, çünkü toplumsal eyleyenler -bireyler ya da top- 
luluklar olarak- varoluşlarının anlamını oluşturup korumaya 
ve bellekleriyle tasarılarını birleştirmeye çalışırken pazar değiş 
tokuşları en yüksek noktaya çıkarmaya, mal ve bilgi akışını ar- 
tırmaya çalışır. 

Demokratik alan bir yüzyıldır, büyük ölçüde ekonomik et- 
kinliğin, çalışma ilişkilerinin alanı olmuştur. Ekinsel sanayilerin 
-eğitim, sağlık ve toplumsal yardım, bilgi— özdeksel malların 
üretiminden daha temel bir rolü olduğu sanayileşme-sonrası bir 
toplumda, hastane de, lise ya da üniversite de, gazete ya da tele- 
vizyon kanalı da, en azından üretim işletmeleri denli belirler de- 
mokrasinin yazgısını. Bu genişlemiş demokratik eyleme kendisi 
de değişmiş bir siyasal alan uyum gösterebilir ancak. Demokra- 
tik yaşam uzun zaman Parlamentoların çevresinde düzenlendi; 
sonra toplumsal istemlerle siyasal eylem arasındaki bağı kuran 
partilerin çevresinde düzenlenmeye başlandı; şimdi de demok- 
ratik eylemin temelini oluşturan tartışmaların aktarıldığı engin 
medya dünyasında düzenlenmekte. Bu tartışmaların en canlıla- 
rı, gebeliğin önlenmesine ve çocuk düşürülmesine karşı yürütü- 
len kampanyalardan bu yana, gen tedavisine, dış döllenmeye, 
ötanaziye ya da aids hastalarının tedavisine dek tıbbi bakım ala- 
nında gerçekleşmiştir. Siyasal partiler ya da sendikalar değil, 
dernekler, ONG'ler, kamuoyu hareketleri, kimi zaman da top- 
lumsal ya da ekinsel hareketler ateşlemiştir bu tartışmaları. 
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Yalnız bu tartışmaların zayıf bir yanı vardır; ekonomik si- 
yasa hazırlıklarından giderek uzaklaşmışlardır. Bir yanda, hü- 
kümetler -Güney ülkelerinde olsun Kuzey ülkelerinde olsun- 
giderek uluslararası ekonomi sorunlarına gömülmüşler; öte 
yanda, kamuoyları özel yaşamın sorunlarına, çevre sorunlarını 
da -özellikle insanlığın ilerlemenin hammaddesine indirgen- 
miş doğa üzerindeki sürekli artan ve denetimsiz egemenliği so- 
nucunda ortaya çıkan gelecekteki yaşama yönelik tehdidi- göz 
önünde bulundurarak, giderek artan bir oranda önem vermiş- 
lerdir. 

Daha olası görünen ilk yolu benimsediğimizde -siyasal 
yaşamın az önce sözünü ettiğimiz siyasal pazar modelini be- 
nimsemesi— siyasanın düşüşü izleğinden kurtulmamız güçleşir. 
Carlo Mongardini, özgürleştirici niteliklerini yadsıyamayacağı- 
mız siyasal istenççiliğin düşüşünün aynı zamanda siyasayı çı- 
karlara indirgeyeceğinden ve siyasanın toplulukçu boyutunu 
elinden alacağından, yani bir ortak çıkar aramasına engel olaca- 
gından kaygılanır. Ama bu toplulukçu ideoloji artık değerini 
yitirmemiş midir? Ortak çıkar arayışı kimlik saplantısına dö- 
nüşmemiş midir, hem toplulukçu bütünleşme yerine, kişisel öz- 
gürlüğün ve insan haklarının kurumsal güvencelerine destek 
vermemiz gerekmez mi? 

Demokrasinin temelini kurumlarında değil, ekininde ara- 
malıyız öyleyse. Demokratik ekin yalnızca demokratik düşünce- 
lerin yayılması anlamına gelmez; eğitim izlencelerinden, tele- 
vizyon yayınlarından ya da halka yönelik yayımlardan oluşan 
bir bütün değildir yalnızca; böyle bir yaklaşım, genelleştikçe 
herkesin daha kolayca edinebileceği ve sonuçta herkesin kendi 
düşünce ve çıkarlarına uygun olarak kullanacağı bir söyleme 
indirger iyice demokratik ekini. İnsanın her tür saltık erk girişi- 
mine —seçimle geçerli kılınsa bile—- en sert biçimde direnmesi 
gerektiğini savunan, aynı zamanda da insandaki kişisel özgür- 
lüğün kurumsal koşullarını belirleme ve koruma istencini uya- 
ran anlayıştır demokratik ekin. Bugün bir demokratik ekinin 
iki temel ilkesi vardır: Kişisel öznenin özgürlüğü birincil dere- 
cede önemli olmalıdır ve bu özel özgürlüğün kamusal koşulları 
belli olmalıdır. İnsanın yurttaşla özdeşleştirilmesi, XVI. yüz- 
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yılda özgürlük getirmesine karşın, bugün tehlike getirir. Katılı- 
ma çağrı, herkesin özgürlüklerinin genişlemesini sağlayacağı 
yerde, daha çok yabancı olanın dışlanmasını sağlar, hatta geniş 
bir tüketim toplumunda —Tocgueville'in kaygılandığı- türdeş- 
lik saplantısı güçlü bir dışlama etkenine dönüşmüştür. Günü- 
müzde çok sık karşılaştığımız normalleştirme ya da arılaştırma 
düşünceleridir öncelikle ötekinin tanınması olarak tanımlanan 
bir demokratik ekine yönelmemizdeki en büyük neden. Hem 
sonra bu demokratik ekinin üzerinde durarak demokrasinin 
temel sorunlarından uzaklaşmaz, tersine siyasal düşüncenin 
çekirdeğine doğru ilerleriz. 


ÜÇÜNCÜ KISIM 
Demokratik Ekin 


BİRİNCİ BÖLÜM 


Öznenin Siyasası 


Ekin için kurumlar 


Demokrasi iki farklı biçimde tanımlanmıştır. Kimilerine gö- 
re, halk egemenliğine biçim vermektir; kimilerine göreyse, siya- 
sal tartışmanın özgür, serbest bir biçimde gerçekleşmesini sağ- 
lamaktır. İlkinde demokrasi tözüyle, ikincisinde prosedürleriy- 
le tanımlanmıştır. İkinci tanımı açıklamak daha kolaydır: Katı- 
lım ve düşünce özgürlüğünden yola çıkarak güvence altına 
alınmış serbest seçimler, halk istencinin aşılmasını, görüşmele- 
rin ve kararların sayılmamasını, seçilmişlerin ve yöneticilerin 
bozulmasını önleyen kurumların işleyiş kurallarıyla tamamlan- 
malıdır. Daha çok Parlamentoyu bilgi toplama ve karar alma 
konusunda daha büyük bir yeterliği olan yürütme erki karşı- 
sında savunmaktır burada söz konusu olan. Bu anlayışın zayıf- 
lığı, oyunun kurallarına duyulan saygı ne denli büyük olursa 
olsun, oyuncuların, içlerinden birkaçı üstün kaynaklara sahip 
olduğunda ya da oyun takımerkleri tarafından yönetildiğinde, 
hepsinin eşit şansı olmamasından ileri gelir. 

Bundan ötürü, demokratların pek azı, demokrasiyi salt 
prosedürlere dayandıran bir anlayışla yetinir. Lincoln'ün yakla- 
şımı kolay anlaşılır olmamasına karşın, büyük bir ilgi görse de, 
herkes demokraside ya çoğunluğun ya da bütün toplumun çı- 
karlarına uygun kararlar alınmasını bekler. Peki ama kim de- 
gerlendirir bu çıkarları? Toplumbilimciler bu zor soruya çok 
karamsar yanıtlar getirirler. Oyu büyük ölçüde seçmenlerin ko- 
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numu, dolayısıyla da çıkarları belirler ve genellikle oylarda bü- 
yük bir durgunluk vardır. Bağlılık, gelenek ya da çıkar gereği 
bir partiye oy verilir ve art arda birçok seçimde aynı partiye oy 
verilir, üstelik siyasal seçim değişiklikleri belirgin bir genel çı- 
kar görüşüne dayanmaz. Siyasal yaşamı gözlemleyenlerin bir- 
çoğu, seçimlerin siyasal bir seçimden çok siyasal bir reddi dile 
getirmeye araç olduğunu söyler: Seçim bir tercihin (yeğleme- 
nin) anlatımından çok bir cezadır. Bu yaklaşım fazlasıyla ka- 
ramsardır, çünkü siyasal yönelimleri belirleyenler yöneticiler 
-ya da daha doğrusu egemen çıkarların ağırlığı— olduğuna gö- 
re, kamu oylamasının çözümleri uzaklaştırmaktan başka bir işe 
yaramadığını düşünmeye sürükler bizi. Böyle bir durumda de- 
mokrasinin olmadığını ve bir hükümetin uzmanların yapacağı 
birtakım kamuoyu yoklamaları ve incelemeleriyle daha iyi, en 
azından hoşnutsuzluk ya da itaatsizlik gösterileriyle karşı kar- 
şıya kalmadan yönetileceğini kabul etmek daha doğru olurdu. 
Demokratik düşünceyi utkuya vardıran yaklaşımlar, özellikle 
de kamu oylaması, en çok siyasal özgürlüğün oturmasına bağ- 
lıydı: Çoğunluğa haklarına saygı duyulmasını sağlasın, dolayı- 
sıyla da hakların eşitliğinin, yurttaşlığın kaynak eşitsizliğine 
göre önceliğini kesinlesin diye. Demokrasinin başlıca amacı, te- 
mel ilkesi eşitlik olması gereken siyasal bir toplum yaratmaktır. 
Bu konuda Tocgueville'in klasik diye nitelendirebileceğimiz çö- 
zümlemesini, özellikle de 1789 Haziranının ortalarında Etats- 
Göne&raux'nun Ulusal Meclis'e, sonra da halk egemenliğini ke- 
sinleyerek Kurucu Meclis'e dönüşmesini sağlayan kararlı ey- 
lemleri örnek olarak gösterebiliriz. Sivil topluma, yani aslında 
ekonomik dizgeye eşitsizlik ve çıkar çatışmaları egemenken, 
eşitliğe de siyasal toplum yer vermelidir; öyleyse demokrasinin 
temel amacı yalnızca haklar konusunda değil, fırsatlar konu- 
sunda da eşitliği sağlamak ve kaynak eşitsizliğini olabildiğince 
sınırlamaktır. 

Bu demokrasi anlayışı, Horkheimer'in nesnel us diye ad- 
landırdığı şeyin görünümündeki modern dünyada uzun süre 
kabul ettirmiştir kendini. Çünkü her şeyden önce toplumsal bir 
düzenin katlanarak artmasını hedefleyen ve belli bir aşama dü- 
zenine oturtulmuş topluma karşı geliyordu; siyasal toplum, bi- 
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limsel us gibi bir kurtarıcı olarak belirmişti. Ancak modernleş- 
me başarıyla gerçekleştikten sonra tüketim mallarını çoğalttı- 
ğında, devingenliği artırıp geleneksel aşama düzenlerini zayıf- 
lattığında, siyasal toplum ve onun ödev ahlakı zorlayıcı olmaya 
başlamıştır, böylelikle sivil toplumda devlettekinden daha bü- 
yük bir özgürlük olduğundan Yeniler de sivil topluma yönel- 
mişlerdir. Ve erkinci devlet toplumsal güçler tarafından ele ge- 
çirilmiştir. Georges Burdeau yönetilen demokrasinin yerini yö- 
neten demokrasiye bıraktığını söyler ve özellikle de toplumsal 
anlamda yeri belli insanın utkusu üzerinde durur: “Gündelik 
yaşamında kendisini biçimlendiren belirlenimciliklerden kop- 
ması istenmeyen bütün bir insan değildir o yalnızca, tam anla- 
mıyla gerçek ve tüm dileklerinin bağlı bulunduğu ortamdaki 
koşullarını yansıttığı insandır aynı zamanda. Yeri belli bir in- 
sandır.” (Trait€ de science politigue, cilt VT, s. 18-19). Siyasal olan- 
la toplumsal olan arasındaki bağları tümüyle değiştirir bu yak- 
laşım. “Kendine siyasal sahnede yer edinen insanın gelişi siya- 
sal olanla toplumsal olan arasındaki ilişkilerde baştan aşağı bir 
yeniliğe yol açar. Öyle bir yeniliktir ki bu, ikisinin birbirinden 
ayrılması, ikisinin de birbiriyle özdeşleşmesini doğurur.” (s. 
119) 

Burdeau'ya göre siyasal demokrasiyi toplumsal demokrasi 
ve gerçek halkın utkusu izler. Batı ülkelerinde, Roosevelt'in 
New Deal'inde olduğu gibi, siyasal demokrasiyle toplumsal bir 
demokrasinin değişken bir biçimde bağdaştığına birçok kez ta- 
nık olsak da, genelde toplumsal demokrasiye geçiş bir devrimi 
de beraberinde getirir. Burdeau'nun daha çok savaş sonrası dö- 
nüşüm ve siyasal çekişme deneyimlerine -özellikle Fransa'da- 
yönelik olan düşüncesi siyasal tarihin savaş sonrası dönemi 
üzerine önemli bir belgedir; Trait€ de science politigue'inin VI. cil- 
di erkinci devlete, VII. cildi yöneten demokrasiye, yani toplum- 
sal demokrasiye, VI!I. cildi de söz konusu erk biçiminin oluş- 
makta olan sanayileşme-sonrası toplumun darbeleri altındaki 
bunalımına ayrılmıştır. Bu evrelerin birbirini izlediğini kabul 
etmeliyiz ama siyasal özgürlüğe ilişkin bir düşünceye göre yo- 
rumlayarak. Çünkü Georges Burdeau, toplumsal düşünceye 
uzun zaman egemen olmuş bu siyasal çöküşün en büyük tanık- 
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larındandır. Bir sınıfın kurtuluşuyla ve gerçek bir halk demok- 
rasisinin doğuşuyla, bireysel özgürlüğü ve yasanın bu özgürlü- 
ge kazandırdığı güvenceleri bir yana bırakmak gerekmemiş 
miydi? Siyasal düşünce, her zaman demokrasiyle özdeşleştir- 
meye çalışılan bir erkinci düşüncenin devamı olamaz. Nasıl 
toplumsal demokrasiye çağrı her zaman özgürlüklere saygılı 
olamadıysa, erkincilik de her zaman demokrat olamamıştır. 
Nasıl toplumsal hakların yöreci niteliğine karşı gelmek için in- 
san haklarının evrenselciliğine başvurduğumuzda insan hakla- 
rı düşüncesine büyük ölçüde zarar veriyorsak; halk egemenli- 
ğini de halk sınıflarından ve onların temsilcilerinden oluşan bir 
hükümetle, demokrasinin temellerinden birine, devletin erki- 
nin sınırlanması ilkesine ve bireylerin temel haklarına zarar 
vermeden özdeşleştiremeyiz. Erkinci düşünce saltık tekerkliğe 
karşı savaşarak zenginleşmiştir; toplumsal demokrasi düşünce- 
sini de aynı biçimde kentsoyluluğun erkine karşı girişilen sava- 
şım getirmiştir. Ama her ikisi de, demokrasinin varolabilmesi 
için kaçınılmaz olan üç bileşene uymamaya başladıklarında de- 
mokrasinin karşısında olmuşlardır. “Halk” demokrasilerinin 
tartışmasız utkusundan sonra, en azından otuz yıldır, Macar 
Devrimi'nden, Polonya'da 1956 Ekiminden, Prag'da 1968 Baha- 
rından, 1980-1981 Solidarnoşç Ayaklanmasına, Gorbaçov'un 
Perestroykasına, Maocu ekinsel devrimin bir yana bırakılması- 
na, son olarak da Berlin Duvarı'nın yıkılmasına ve Sovyet İm- 
paratorluğu'nun boyunduruğundaki ülkelerin birçoğunun kur- 
tulmasına dek, bugün artık herkesin kabul ettiği, demokrasinin 
zorunlu bir erkinci içeriğinin olması gerektiği bilinci birçok kez 
ortaya çıkmıştır. Ama aynı zamanda, Burdeau'nun onay de- 
mokrasisi dediği şeyi, büyük tecimsel, uygulayımsal ve idari 
düzenlenimlerin yönettiği bir tüketim toplumunda yurttaşların 
edilginliğini bir yana bırakıp toplumsal haklar düşüncesiyle si- 
yasal özgürlük düşüncesini uzlaştırmanın yolları aranmalıdır. 
Böyle bir uzlaştırma, üretimin özeğinde ekinsel hizmetlerin öz- 
deksel mallardan daha büyük bir önem kazandığı sanayileşme- 
sonrası bir toplumda öznenin kimi çarkların ve pazarların mantığı- 
na karşı kendi kişiliğinde ve kendi ekininde savunulması anlayışının 
sınıf çatışmaları düşüncesinin yerini alması gerektiği anlaşıldı- 


Öznenin Siyasası 173 


ğı koşulda olanaklıdır bence. Çünkü sınıf çatışması düşüncesi, 
toplumsal doğalcılık anlayışından ve çalışanların utkusunun 
aynı zamanda tarihsel ussallığın da anamalcı kazancın usdışılı- 
ğına karşı utkusu olduğu inancından kurtulamamıştır bir türlü, 
bu da siyasal özgürlüğün temellerini ortadan kaldırır. 

Komünist ülkelerdeki koşul eşitliğine kim hayranlık du- 
yar; yüksek yakalı bir ceket, bir pantalon ve bir kasketle adeta 
klonlara dönüştürülen Çinli kitlelerin tekbiçimliliklerine kim 
imrenir bugün? Tersine bir tutsaklık göstergesi olarak gördüğü- 
müz bu tekbiçimlilik ürkütür bizi daha çok. 

O halde Eskilerin özgürlüğünden Yenilerin özgürlüğüne 
geçiş yeni yeni gerçekleşmektedir tam anlamıyla. Eskilerin öz- 
gürlüğünün çökmesinin sonucu olarak cumhuriyetçi anlayış da 
yeni yeni zayıflamaktadır; artık demokrasiyi yeni temellere da- 
yandırmanın gerekliliği iyiden iyiye belirginleşmektedir. 

Bu gereklilik, siyasal düzen dünyanın düzeninden ayrıldı- 
ğında; bir toplu düzenlenim, bir Üst Yasayla uyumuna göre ta- 
nımlanan bir toplumsal düzen değil, kendisinin herkesin öz- 
gürlüğünü kesinleyeceği ve güvence altına alacağı biçimde be- 
lirlediği bir yasalar bütünü olarak tanımlanan bir toplumsal 
düzen yaratmak istediğinde ortaya çıkmıştır. Ancak siyasal dü- 
zen ekonomik etkinliğin, askeri gücün, bürokratik anlayışın is- 
tilasına uğramış, ayrıca Yasanın, Usun, Tarihin ve hatta -neden 
olmasın ?— Tanrı'nın geri dönüşüyle çoğu kez zarar görmüştür. 
Yenilerin özgürlüğü Eskilerin özgürlüğünün yeniden düzen- 
lenmiş biçimidir: Eskilerin özgürlüğündeki ilk düşünceyi, halk 
egemenliği düşüncesini alır, ama halk, ulus, toplum gibi yeni 
saltık erk biçimleri doğurabilecek düşünceleri çıkartır, çünkü 
Yenilerin özgürlüğünde, ancak bireysel insanın öznesi toplu öz- 
gürlüğü ve demokrasiyi oluşturabilir. Bu ilke bir yandan evren- 
sel niteliklidir, ama öte yandan tarihte uygulaması sınırlıdır ve 
hiçbir sürekli toplumsal düzgü getirmez. 

Evet, bu ilke evrensel niteliklidir. Öyle olmasaydı, insan 
davranışları bütünüyle toplumlara göre belirlenseydi, kimse 
yasa düzenleyemeyecekti ve budunbilimcilerin açlığını gidere- 
bilecek, ama egemenlik ve fetih, sömürü ve kan dökülmesi kar- 
şısında yetersiz kalacak bir toplumsal görecilikle yetinilmesi 
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gerekecekti. İyi düşünmeli; sorumsuz bir ahlaksal görecilikle 
de yetinilemez. Bu evrenselcilik değerlerin salt öznelciliğini de 
kabul etmez: Bir şeye inanmak, bir şeyin doğruluğunu kabul 
etmek, ruhbilimin bize daha önce gösterdiği Benin yanılgıların- 
dan pek de farksız olmayan doğrulama ilkeleridir ve herhangi 
bir yolda bu ilkelere kolaylıkla bağlanmak tüm bağnazlıklara 
kapı açar. 

Ama özne bilincinin ve insan haklarının bir tarihi vardır, 
bu da modernliğin tarihidir. İnsansal özne durup dururken çık- 
mamıştır, ondan önce ilkin tanrısal bir özne, sonra da toplum- 
sal bir özne vardı ve ancak onlardan sonra insansal özne kendi 
yüzünü, özgürlüğünün yüzünü bulgulamak zorunda duyum- 
samıştır kendini. Ozne yasa düzenleyen bir peygamber değil- 
dir; ne toplumsal yararlılığa dayandırılabilir ne de dünyanın ve 
geleneğin düzenine; yalnızca kendisi içindir, özgürlüğünün, 
yani deneyimine ruhsal olsun siyasal olsun, tüm bağımlılık bi- 
çimlerinden bağımsız olarak verdiği kişisel anlamın sağlanıp 
savunulması için gereken kişisel, kişilerarası ve toplumsal ko- 
şullar içindir. 

Dinler, Papa Il. Jean-Paul'ün Veritatis Splendor adındaki pa- 
palık genelgesinde gösterdiği gibi, özne düşüncesinden yarar- 
lanarak tartışmalı birtakım bağlantılar kurmayı sürdürürler. 
Katolik Kilisesi öncelikle, Tanrı'nın insana iyiliği ve kötülüğü 
bilme ağacından yemeyi yasakladığını (Tekvin, Il, 17) ve insana 
bir şeyi iyi ya da kötü diye yargılayabilme özgürlüğünü verse 
de, ikisi arasında bir seçim yapma özgürlüğünü vermediğini 
öğretir. Böylelikle özgürlük Kilisenin elinde tuttuğu doğruya 
bağımlı kılınır. Kiliseler de devrimci partiler gibi kendilerini 
doğrunun temsilcileri olarak görürler ve tıpkı dilbilgisel anlam 
kaymaları yaptıklarında ve denklemleri yanlış çözdüklerinde 
öğrencilerini cezalandıran bir ilkokul öğretmeni gibi, ellerinde- 
ki doğruya uyulmasını sağlamakla yükümlü olduklarını düşü- 
nürler. Böylece Kiliseler ve devrimci partiler ilkece demokratik 
özgürlüğün karşısına geçerler. Ama aynı papalık genelgesi, Hı- 
ristiyanlığın aynı zamanda bambaşka bir yola kapı açtığından 
söz eder uzun uzun. Tanrı insanı, ona us ve özgürlük vererek 
kendi benzerinde yarattığına göre, II. Jean-Paul'ün şu söyledik- 
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lerine katılabiliriz: “İnsanın kendi kendisiyle yaptığı bu iç konuşma- 
nın ne denli önemli olduğunu hiçbir zaman gerektiği gibi anla- 
yamayacağız.” Şöyle devam eder TI. Jean-Paul: “Ama aslında 
bu konuşma insanla Tanrı arasındaki konuşmadır.” İyi ama la- 
ikleşmiş toplumlarımızda birçok kişinin, epeydir Tanrı'yı insa- 
nın gökyüzündeki yansıması olarak gösterdiğini nasıl unutabi- 
liriz? İnsanın doğal olsun toplumsal olsun, her tür düzenin dı- 
şında tutulduğu bir ilkesi olmayan demokrasi yoktur. Bir yan- 
dan dinsel inanç bu dışlama ilkesine belli bir biçim getirirken, 
öte yandan dinsel kurumlar insan yaşamını hem tanrısal hem 
de doğal düzene bağımlı kılmışlardır. Aynı biçimde, laikleşmiş 
bir toplumda insancılık da bir yandan insanın özgürlüğünü ke- 
sinlerken, öte yandan toplumsal, ruhsal, diril bakımdan belir- 
lenmiş gereksinimlerde bu özgürlüğü kaldırır. Bağımlı bir top- 
lumdan özgür bir topluma hiçbir zaman geçemeyeceğiz, ama 
belirlenimcilik anlayışıyla özgürlük anlayışı her toplumda her 
zaman karşı karşıya gelecek ve kimi zaman da uyuşacaktır. Oy- 
leyse demokrasi, yurttaşların özel yaşamlarının kamu çıkarına 
bağımlı kılınması biçiminde tanımlanamıyorsa, kamu yaşamı- 
nın bireysel özgürlüğü korumak adına sınırlanması olarak da 
tanımlanamıyorsa, yasa ve uygulayım bütünlüğünün ekinsel 
çeşitlilikle ve kişisel özgürlükle uyuşması olarak tanımlanmalı- 
dır. 


Değer çatışmaları ve demokrasi 


Siyasal bir dizge, demokratik olmak için, aşılmaz değer ça- 
tışmalarının varlığını kabul etmeli, dolayısıyla da toplumların 
düzenlenimine ilişkin hiçbir temel ilkeyi, hiçbir ussallığı ve hiç- 
bir ekinsel özgüllüğü kabul etmemelidir. Uzun zamandır aşıl- 
maz toplumsal çatışmaların varlığının demokrasiyi zorunlu kıl- 
dığını vurgulayıp duruyoruz. Çıkarların çoğulluğu sorunu çö- 
zülebilseydi ve iş bölümü ile çıkar dağılımı ussal bir biçimde 
yönetilebilseydi, demokrasi zorunlu olmayacaktı. Ama zorun- 
lu, çünkü ekonomik gelişme hem yatırımların bir özekte top- 
lanmasını hem de ilerlemenin yeni ürünlerinin dağılımını ge- 
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rektirir ve birbirini tamamlayan, ama aynı zamanda da birbiri- 
ne karşıt olan bu iki gerekliliğin bir arada düzenlenmesini sağ- 
layacak uygulayımsal bir kural yoktur; yalnızca siyasal bir ka- 
rar ekonomik gelişmenin bu iki bileşeninden her birinin göreli 
ağırlığını belirleyebilir, demokrasi de bu siyasal sürecin, açıl- 
masının ve halka tanıtılmasının tanınmasıdır. 

Bugünün dünyası, ekonominin ve ekinin dünya çapında 
bir nitelik kazanması sonucunda oluşan ekinsel çoğulculuğu 
tanımalıdır. Ekinsel bakımdan türdeş olan ulusal bir toplum 
daha tanımında demokrasi-karşıtıdır. Artık dünyasal (dünya 
çapında) bir toplum oluşmaktadır ve bu toplum Güneyden ge- 
lenlerin Kuzeyde yaşamıalarını ve tersini gerektirir. Devlet siya- 
saları her yerde ekinsel özgüllükleri savunmayı hedeflerken, 
toplumsal ve ekinsel ikicileşme tüm dünyaya egemen olmakta- 
dır. Eskilerin özgürlüğü nasıl yurttaşların eşitliğine dayanıyor- 
sa, Yenilerin özgürlüğü de ulusal ya da yerel toplumun üyeleri- 
nin toplumsal ya da ekinsel çeşitliliğine dayanır. Bu çeşitliliği 
korumanın, birlik olarak işlemesi gereken bir toplumda birbir- 
lerinden giderek ayrılan birey ve öbeklerin beraberce yaşamala- 
rını sağlamanın siyasal yolu demokrasidir bugün. Bir siyasal 
toplum ulusal bir dil ve ekinsel çeşitliliği giderek artsa bile, her- 
kese uygulanabilen bir hukuk dizgesiyle ayakta durabilir an- 
cak. Avrupa federal bir devlet olarak kurulabilir ancak, bir bü- 
tünlüğü olmalıdır, ama aynı zamanda da bünyesindeki ulusal 
devletler Amerika Birleşik Devletleri'ndeki devletlerden daha 
fazla hak ve sorumluluğa sahip olmalıdır. Demokrasi zorunlu- 
dur çünkü birleşme etkenleriyle çeşitlileşme etkenlerinin uzlaş- 
ması güçtür; bir yerde çıkar ya da değer çatışmaları varsa, ora- 
da bir tartışma ve siyasal görüşme alanı düzenlenmelidir. 


John Rawls üzerine (11) 


Siyasal erkincilik, toplumun küresel, dinsel ya da felse- 
fesel bir öğretiye göre düzenlenmesini kabul edemez. Kimi za- 
man usçuluğu ve kişinin Kantçı özerkliğini, temel olarak alma- 
sı gereken ilkelere dönüştürme eğilimine kapılmıştır. Ama bu 
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etkin usçuluk ya da laiklik, tüm öteki saltık siyasalar denli teh- 
likelidir, çünkü bunların hepsi ilkelerinin uygulanmasını sağla- 
mak için devletin baskıcı çarkına başvururlar. John Rawls, Üne 
ihöorie de la justice'deki görüşlerine ilişkin başlıca yorumlarını 
ve itirazlarını topladığı Political Liberalism adlı kitabında, tüm 
düşüncesini şu temel soru çevresinde toplar: Adil bir toplum- 
da, birbirleri yerine geçemeyecek inanış ve inançları olan birey 
ve öbekler arasında nasıl kalıcı bir işbirliği düzenlenebilir? Ço- 
gulcu olmayan bir demokrasi yoktur. Böylece XX. yüzyılın, 
ekonomiyle ahlak arasında devletin bulunması sorununa pek 
yer ayırmamasından ötürü suçlanan erkinci düşüncesini yeni- 
. ler ve sözleşmeci düşüncenin en büyük klasikleri arasına girer. 
Ve demokrasinin varoluş koşullarını incelemeye soyunanların 
en azından ilk bakışta ve genel bir açıdan kabul etmeleri gere- 
ken bir yanıt getirir sorduğu soruya; demokrasinin son erekler- 
le iyeliğin algılanması (Political Liberalism, s. 73-211) arasında 
değil, siyasal alanın kendisinde, yani işbirliğinin koşullarında 
küresel değil, özgül bir uyum gerektirdiğini söyler. Küresel ol- 
mayan uyuşma “özgül bir nesne, yani demokratik anayasal bir 
yönetim biçiminin temel yapısı için hazırlanmış bir ahlak anla- 
yışı”dır (s. 175). Bu uyum “birincil iyelikler”e, yani yurttaşlığın 
koşullarına, yurttaşların toplumun yönetimine serbestçe ve 
eşitçe katılımına, dolayısıyla da temel haklara ilişkindir: Seçim 
ve hareket özgürlüğü, iktidara erişim, gelir ve zenginlik, kendi 
kendine saygının toplumsal temelleri (s. 181). Siyasal alanın bu 
biçimde özerklik kazanması ve adaletin Une theorie de la justi- 
ce'de tanımlanmış ilkelerinin kabul edilmesi birbiriyle kesişti- 
ğinde (C. Audard”ın çevirisine göre; özgün metinde overlapping 
consensus |kesişen uyuşmal) farklı ulamlardan kişiler arasında 
bir uyuşma -yalnızca yurttaşlığın özgül alanına ilişkin bir 
uyum olduğuna göre- oluşturabilirler Ama Jürgen Haber- 
mas'ın kullandığı terimlere yakın terimlerle, yani “aklı başında 
kişiler arasındaki anlaşmazlığın kaynaklarılnı), nedenleri”ni 
saptama, başka bir deyişle ötekini gâvurluğun, saldırganlığın 
ya da yabanlığın ulamlarına sokan bütünleşmeci bir siyasanın 
tersine ötekinin inançlarının doğruluğunu tanıma, bunun sonu- 
cunda da kendi inançlarının özelliklerini belirleme yeterliği 
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olarak tanımlanan bir iletişim çalışmasıyla tamamlanması ko- 
şuluyla. Siyasal alanın özerkliğinin bu biçimde tanınabilmesi 
RawlS'a göre usluluktur: “Usa yatkın öğretiler siyasanın herke- 
sin kendi bakış açısına göre algılandığını kabul ederler” (s. 134). 
Böylece Rawls'ın, nesnel değerleri bulgulamak gerektiğini sa- 
vunan sezgiciliğe karşıt olarak gördüğü kurulabilirciliği (cons- 
tructivisme), usçu düşülkücülerin düşlerindeki gibi ussal bir 
toplum kurmayı değil, işbirliğinin en basit koşullarını, siyasal 
alanın sınırlarını tanımlamayı amaçlar. Bu kuramsal düşünce 
Amerikan toplumundaki çokekinliliğin ve budunsal, dinsel ya 
da ahlaksal communitie'lerin (topluluk) özerkliğinin artmasına 
1971'deki kitaptan (Une thöorie de la justice) daha çok uyar, ayrı- 
ca Weber'in değerlerin çoğulculuğu düşüncesinin devamı nite- 
liğindedir. 

Bununla beraber, çözümlemesinin bu noktalara doğru ge- 
nişlemesi ve çoğulculuğa bu denli önem vermesi Rawls'ın ge- 
nel yönelimlerini değiştirmez. Her zaman toplumsal yaşamı 
adaletin iki ilkesine, yani toplumsal çıkarlardan bir bilgisizlik 
perdesiyle soyutlanan salt siyasal bir düşünceye dayanan bir 
sözleşmeye göre kurma yönelimindedir. İyi ama, siyasal düze- 
nin toplumsal çıkarlardan ve ekinsel inançlardan soyutlanması 
gerektiği düşüncesi nereden gelmektedir? Söz konusu toplum 
anlayışının tersine işleyen birçok toplum vardır; Rawls, en yet- 
kin örnekleri olsa da, bunlardan yalnızca ikisini belirtmiştir: 
Yurttaşlık ve inançlar arasında bir uzlaşma gerektiğine bile kar- 
şı çıkan usçu Jakobin toplumları ve bütünleşmeci toplumlar. 
Birçok kez yinelediğim gibi, küreselleşmiş ve birleşmiş sıfatla- 
rıyla fazlasıyla yüzeysel biçimde tanımlanan çağdaş dünyaya 
aslında ayrım ve dünya çapındaki bolluklar evreniyle yerel 
kimlikler evrenini belli aşama düzenlerine oturtma anlayışı 
egemendir; bu da siyasal dizgelerin, özellikle de Avrupa'daki 
Rawls'ın siyasal dizge anlayışına iyi kötü uyan ulusal devletle- 
rin siyasal dizgelerinin gerilemesine, hatta yok olmasına yol 
açar. Buna farklı bir durumu yansıtan, Alessandro Pizzor- 
no'nun çözümlediği (Le Radici della politica, s. 285-313) ve siya- 
sal dizgenin birbirlerine karşıt inanış ve inançlarda olan eyle- 
yenlerce ortak-yönetimini (cogestion) içeren consociativismo du- 
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rumunu ekleyebiliriz. İtalya, Avrupa'da, partilerin ya da birbir- 
lerine karşıt olarak tanımlanan, yine de bir compromesso stori- 
co'da birleştirilen toplumsal güçlerin iktidara katılımı konusun- 
da en yetkin örneği oluşturur. Rawls'ın yaklaşımı aslında eyle- 
yenlerin uslu, dolayısıyla da hoşgörülü ve ılımlı olduklarını 
varsayar. Ama bunlar, siyasal alanın özerkliğinin tanınmasını 
iyi bir biçimde betimlese de, bu özerkliğin neden ve nasıl tanın- 
dığını açıklamaz. 

Bu kitapta getirdiğim yaklaşım daha farklıdır. Araçsal us- 
sallıkla ekinsel kimliklerin giderek birbirinden ayrıldığını -bir 
kez daha yineliyorum- vurgular. Ve siyasal alanın özerkliğini, 
hatta daha somut biçimde demokrasiyi, bu ayrılmayı sınırla- 
manın, hatta indirgemenin tek olası yolu olarak sunar. Bu ayrıl- 
ma iktidar çarklarının kendi egemenliğine alıp adlarına konuş- 
tuğu araçsal ussallığın da ekinsel inançların da bu çarklardan 
çıkmasıyla indirgenebilir ancak. Çünkü söz konusu çarklara 
öylesine bağımlıdırlar ki, demokrasi gücünü ussal bir oluşum- 
dan değil, birtakım çıkarlar ve değerler adına iktidarlara karşı 
savaşımdan alır: Demokrasi ancak hem bir usun despotluğun- 
dan hem de en uç noktadaki, iki biçimine nesnelliğin erktekel- 
ciliği ve öznelliğin erktekelciliği dediğim bir topluluğun dikta- 
törlüğünden kurtuluş olarak var olabilir. Demokrasinin alanı 
ne dingindir ne de usa yatkın; gerilim ve çatışmalarla, seferber- 
lik ve iç savaşımlarla doludur, çünkü iktidarlar sürekli olarak 
demokrasinin alanının dışına çıkma eğilimindedirler. 

Bu da bir yandan erkinci siyasa anlayışını geliştiren Rawls 
ve kalabalık bir düşünürler topluluğuyla öte yandan erkinci 
değil, salt demokratik bir siyasal toplum anlayışının oluşturul- 
ması için neler gerektiğini göstermeye çabaladığım bu kitap 
arasında beliren temel yönelim farklılığını vurgular bir yerde. 
Demokrasinin benim anladığım biçimiyle oluşma nedeni, kişi- 
sel öznenin eylemi için kaçınılmaz olan kurumsal koşulları sağ- 
lamaktır. Evrenselle öznelin, araçsalla inanışın uzlaşması, göç- 
menin belirgesel yanı konusunda söylediğim gibi, ancak birey- 
sel ya da toplu eyleyende gerçekleşebilir. Demokrasinin işleyiş 
biçimini tanımlayan şey, Rawls'a göre siyasal seçimin iki adalet 
ilkesine dayanan özerkliğiyken, bize göre özneler arası iletişim 
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(intersubjective) düşünceye, hatta demokratik toplum düşünce- 
sine egemen olan özne düşüncesidir. 

Bununla beraber bu iki bakış açısı arasındaki fark sınırlı- 
dır. İkisi de siyasal dizgenin özerkliğini kabul eder, bu nedenle 
ikisi de Alman ya da Fransız geleneğinde alabildiğine baskın 
olan, siyasanın devlete indirgenmesi anlayışına karşıdır. Ancak 
Rawls, Ingiliz ve Amerikan geleneklerinde olduğu gibi, birey- 
den, bireyin çıkar ve değerlerinden yola çıkar, başka bir deyişle 
hareket noktası olarak yararcılığı benimser, ama daha sonra ya- 
rarcı yaklaşımı eleştirir ve çözümlemesini özgür homo politi- 
cus'a, yurttaşlara, yani tüm yaşamları boyunca “toplumun nor- 
mal ve bütünüyle işbirlikçi üyeleri” olarak hareket eden birey- 
lere dayandırır ki, baştan bu yana “ilk konum” dediği ve usa 
yatkın olanla ussal olanı bir yandan birbirinden ayırdığı, bir 
yandan da birbirine bağladığı iki bileşeni olarak gördüğü şey 
budur. (Justice et Dömocratie, s. 172: “Tam özerklik yalnızca ussal 
olabilme yeterliğini değil, aynı zamanda iyelik anlayışımızı 
toplumsal işbirliğinin dürüstlük sınırlarını, başka bir deyişle 
adalet ilkelerini aşmayacak biçimde geliştirebilme yeterliğini 
de içerir.”) 

Söz konusu iki bakış açısının birbirine karşıt yanları üze- 
rinde değil, birbirini tamamladığı nokta üzerinde durulmalıdır 
daha çok, çünkü siyasal özne hem egemenlik ve iktidar bağları- 
na bağımlı biçimiyle, hem kendi çıkarlarının savunucusu ve 
yurttaş olarak, hem de topluluk bilincinin ve yönetici öbeklerin 
kendisi üzerindeki etkisine karşı bir direniş gücü olarak ele 
alınmalıdır. Burada da demokrasinin ilk bölümde ortaya attı- 
gım ve bir birliğe indirgenemeyeceğini göstermeye çalıştığım 
şu üç boyutuna varırız: Çoğunluğun çıkarlarının temsili, yurt- 
taşlık ve iktidarın temel haklarla sınırlanması. Devrimci de- 
mokrasi anlayışları ilk boyuta daha çok önem verir; Rawls'a, 
İngiliz ve Amerikan erkincilere göre ikinci boyut daha önemli- 
dir; benim öncelik verdiğim özne izleğiyse üçüncü boyutla öz- 
deşleşir. Ama hiçbir boyut ötekilerden vazgeçemez. Bu da 
Rawls”ın, düşüncesinin temel izleklerini değil, birlikle çoğulluk 
arasında ve özgürlükle eşitlik arasında bir bireşim kurma tut- 
kusunu ortaya koymaya iter bizi. 
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Rawls'ın, yaklaşımıyla, yirmi yıldır siyasa üzerine olan 
düşüncelere egemen olmasının nedeni, siyasal toplumun ina- 
nışların ve inançların çoğulluğuyla nasıl bağdaşabileceğini so- 
rarak herhangi birinden daha kararlı ve daha belirgin bir biçim- 
de bu düşüncelerin özeğine inmesidir. Aynı zamanda bireysel 
özgürlüklerin. üzerinde duranlarla, ayrıcalıklara ve eşitsizlikle- 
re karşı en iyi savunmanın halkın ve yurttaşların birliğiyle ya- 
pılacağını düşünenleri buluşturan bir yaklaşım biçimidir bu. 
Adaleti dürüstlük olarak tanımlayan iki ilkesini bağdaştırarak 
açıkça gösterdiği gibi, önceliği özgürlüğe verenlerle eşitliğe ve- 
renleri orta noktada buluşturmuştur. Peki düşüncede orta nok- 
ta olarak kabul ettiğimiz bu nokta gerçek bir buluşma noktası, 
bir bireşim yolu mudur? Adil ve dürüst bir toplum kendi ken- 
dini düzenleyebilir mi? Özgürlükle eşitliğin bağdaşması top- 
lumsal uygulamaları yansıtacak düşünce ve kurumları yarata- 
bilir mi? Kuşkulu. Cumhuriyetçi bir toplumun ne olduğu, en 
uç noktadaki biçiminde, devrimci olduğunda bile belirgindir; 
Rousseau'nun belirttiği gibi, siyasal düzenin toplumsal düzen- 
den ayrıldığının ve sivil toplumdaki eşitsizliklere eşitlik getir- 
mek amacıyla toplumsal düzenin karşısında olabileceğinin ke- 
sinlenmesidir. Çıkar, düşünce ve değerlerin çeşitliliğine saygı 
duyan çoğulcu bir toplumun da ne olduğu belirgindir; Locke'un 
belirttiği gibi. Ancak İnsan Hakları Bildirgesi Rousseau'nun ka- 
lıtıyla Locke'un kalıtını birbirine karıştırmışsa, bu iki yaklaşı- 
mın bireşimini yapamamış demektir. Rawls da aynı biçimde bir 
yandan toplumsal sözleşme düşüncesine bağlanır, bir yandan 
da bireylerin ussal biçimde çıkarlarının peşinde koşmaları dü- 
şüncesine bağlanır; düşüncede bu iki ilkeyi bağdaştırır, Ameri- 
kan toplumunu bu iki toplumsal-siyasal modeli uygulamada 
da bağdaştıran bir toplum olarak kabul edebiliriz; ancak bağ- 
daştırmak bütünleştirmekle ya da birleştirmekle karıştırılma- 
malıdır. Oysa Rawls, düşüncesinde bir yandan çoğulcu erkinci 
bir toplum anlayışının, öte yandan cumhuriyetçi bir toplum an- 
layışının çabalarına karşın- oluştuğu gözlemlenirken, iki bakış 
açısını bütünleştirme tutkusuna kapılmıştır. Bireycilik izleğiyle 
yurttaşlık izleği, hiçbir zaman birleşmeden sürekli birbiriyle ke- 
sişir Rawls'ın düşüncesinde. Bu kitapta buraya dek söyledikle- 
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rim böyle bir birliğin başarısızlığından söz etmemi engeller; bu 
nedenle daha çok, demokrasiyi oluşturan öğelerin birleşemeye- 
ceğini kabul etmek gerekir, hatta gözümüzü fazla yükseklere 
dikmeden, Rawls'ın yaptığı gibi, ussal olanla iyi olanın değil de 
usa yatkın olanla adil olanın bireşimini arayarak ufak tefek bir- 
takım sonuçlar elde etmek bile olanaksızdır. Yurttaşlık ve eşitlik 
düşüncelerine dayanan cumhuriyetçi demokrasiyle ekinsel çe- 
şitlilik ve özgürlük düşüncelerine dayanan çoğulcu demokrasi 
arasındaki karşıtlık bu kitapta baştan sona çarpar göze. Yine de 
bağdaşma ve uzlaşma arayışlarını engellemez bu karşıtlık, ama 
temel bir ilke bulgulamayı dışlar. Adalet özgürlükle eşitlik ara- 
sında oluşturulmaya çalışılan bireşimi sağlamaz (zaten böyle 
bir bireşim olanaksızdır). 


Özne ve demokrasi 


Demokrasiyi birlik ve çeşitlilik, araçsal ussallık ve bireysel 
ve toplu ekinsel kimliğe saygı arasında bir bireşimmiş gibi gö- 
rerek, bağdaşmadan söz etmekle yetinemeyiz. Çünkü araçsal 
ussallığın mantığı ve kimlik savunusunun mantığı birbiriyle 
çelişir, çarpışır ya da toplumsal dünyayı ortadan ikiye bölerek 
birbirinden uzaklaşır. Bu kopma, sınıfların, doğurduğu ekinsel 
yönelimlerin hepsini her birinin kabul ettiği bir gelişmenin 
meyvelerini paylaşırken aralarında oluşan kopmadan daha de- 
rindir. Dünya çapında bir iç savaşa, bireyin ve toplumun birbi- 
rinden ayrılamayan iki önemli etkeni olan özne ve demokrasi- 
nin aracılık etmemesi sonucunda bireysel kişiliğin ikiye bölü- 
nüp her iki parçanın da uygarlığa zarar vermesine dek gidebi- 
lecek bir kopmadır bu. 

Özne çevresini değiştirebilecek ve yaşam deneyimlerini 
özgürlüğünün kanıtlarına dönüştürebilecek bir eyleyen olarak 
oluşması sonucunda kimlikle uygulayımları bütünleştirir. Öz- 
ne, kendinin bilincinde olma durumu değildir, bireyin us ya da 
Tanrı gibi evrensel bir ilkeyle özdeşleştirilmesi hiç değildir. Bir- 
birinden ayrılmaya yüz tutmuş şeyleri birleştirmek üzere yapı- 
lan hiç tamamlanmayacak, hiç başarıya ulaşmayacak bir çalış- 
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madır. Özne kendi kendini yarattığı ölçüde toplumsal eyleyen 
topluma yönelmeyi bırakır, kendine döner; özgürlüğüdür öz- 
neyi tanımlayan, rolleri değil. Erdemi toplumsal bir rolün yeri- 
ne getirilmesine bağlayan ödev ahlakından ayrılan bir ahlak il- 
kesidir özne. Birey, genel istençle özdeşleştiğinde ve bir toplu- 
luğun kahramanı olduğunda değil, tersine kendini, eskiden Hı- 
ristiyan ahlakçıların kullandıkları bir sözle söyleyecek olursak 
“devlet ödevi”nin toplumsal düzgülerinden kurtardığında öz- 
neleşir; söz konusu Hıristiyan ahlakçılar bu sözü Alasdair 
Macintyre'ın “bir yaşamın anlatısal bütünlüğü” dediği şeyi 
amaçlayarak kullanmışlardır ve birçokları gibi John Rawls'ın 
da “yaşam tasarısı” dediği şeyle bağdaştırabiliriz bu “bütünlü- 
gü”, ancak içeriğiyle tanımlanan bir “yaşam ülküsü”yle karış- 
tırmamalıyız, çünkü “yaşam ülküsü” dediğimiz şey, hep top- 
lumsal olarak belirlendiğini ve baskın düzgülerin içinde olmayı 
temsil ettiğini kolaylıkla gösterebileceğimiz “iyi yaşam” kavra- 
mının belirsizliklerini taşır. Oysa “yaşam tasarısı” bir içerikten 
çok yaderkliğe karşı savaşım, öykünme ve ideolojiyle tanımla- 
nan bir sorumluluk ve bağımsızlık ülküsüdür. Öyle ki, kendi 
bahçesini hiç işleyememiş ama özel yaşamını istila edenlere ve 
ona kendi düzenlerini zorla benimsetenlere karşı koymuş bire- 
yi özne olarak adlandırabiliriz. Özne düşüncesi üç öğeyi bağ- 
daştırır ve bu öğelerin her birinin kaçınılmaz biçimde var olma- 
sı gerekir. İlki daha önce sözünü ettiğimiz biçimiyle egemenliğe 
karşı direniştir; ikincisi bireyin kendini sevmesidir, çünkü birey 
ancak bu yolla özgürlüğünü mutluluğunun başlıca koşulu ve 
temel amacı olarak belirler; üçüncüsüyse, ötekilerin de birer öz- 
ne olarak tanınması ve en yüksek sayıda kişiye özne olarak ya- 
şama şansını olası en yüksek boyutlarda sağlayan siyasal kural- 
lara ve hukuk kurallarına dayanılmasıdır. 

Özne düşüncesini doğal hakkın ilkelerinden ve tek top- 
lumsal çevresi kendi benzerindeki bireyler olan bilinçli ve gö- 
nüllü bir birey imgesinden uzaklaştıran, toplumsal bağlardan, 
bireylerin ve öbeklerin kendilerini içinde buldukları düzenle- 
nim ve özellikle erk biçimlerinden ayrılamayacak olmasıdır. 
Jürgen Habermas gibi bilincin yerine iletişimi, yani öznelliğin 
yerine özneler arası iletişim yaklaşımını getirenler yapay bir bi- 
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reycilikten uzaklaşmakta haklıdırlar, ama toplumbilimsel çö- 
zümlemeye giden yolun yalnızca bir bölümünü katederler. 
Çünkü özneler arası iletişim bireyleri yüz yüze getirmez; bir 
yandan toplumsal konumların ve erk kaynaklarının, bir yan- 
dan da kişilerin kafalarında yarattıkları kendilerinin imgesi ve 
içinde bulundukları topluluğun imgesinin buluşmasıdır. Ve her 
birey bağımlılık ya da işbirliği bağlarında, dilsel iletişimlerde 
olduğundan daha kesintisiz biçimde yer alır. Çalışır, buyurur 
ya da itaat eder, yokluk ya da bollukla karşılaşır; —özel ve ka- 
musal- toplumsal bağları tartışmaktan ve kanıtlamaktan hiçbir 
zaman yılmadığı katı bir yoğunluğun içindedir. Ötekini bilme- 
nin berisinde kendi kendinin arayışı yer alır, çünkü birey tanrı- 
sal kararla değil, zorlama ve kurallardan kurtulma ve deneyi- 
mini düzenleme çabasıyla bir öznedir. Bu da farklı yaşantıları 
taşıyan bireylerin arasındaki iletişime dayanan düşüncenin im- 
gesinden daha güçlü, hatta daha coşkulu bir toplumsal yaşam 
ve özne imgesini doğurur. Birey, sonradan başkalarıyla payla- 
şabileceği bir deneyimin oluşmasına birçok engel getirecek ör- 
gütsel ve kurumsal durumlar aracılığıyla kendisinden uzakla- 
şır. Bireyin kendisiyle olan bağı —bu bağdır öznenin oluşmasını 
sağlayan- bireylerin birbirleri arasındaki bağlardan daha te- 
meldir, çünkü deneyimlenmiş bağımlılıkla karşı karşıyadır. De- 
mokrasi, bireyin ya da öbeğin kendini oluşturma ve özne ola- 
rak kabul ettirme çabalarını koruyan kurumsal bir alan olarak 
tanımlanır öncelikle. 

Felsefesel düşüncenin evrimiyle toplumbilimin evrimi ara- 
sındaki fark burada ayırt edilir. İlki bireyi aydınlatarak ve ev- 
rensele yükseltip özneye dönüştürerek Usun belli bir temsilin- 
den yola çıkmıştır; bireyi evrensele yükseltme imgesi, kendinin 
bilincinde olma anlayışıyla böyle bir bilincin yanlış bir bilinç 
olduğu haklı olarak söylenerek- kıyaslandığında özneler arası 
iletişime öncelik veren bir dil kuramına yönelmek üzere karşı 
çıkılana dek Horkheimer'in modernlik-karşıtlığına egemen ol- 
muştur. Toplumbilim de buna yakın bir hareket noktasından, 
Usun modern toplumda görünürlüğe geçtiği ve bireysel ya da 
toplu davranışların topluma yararlılıklarına göre evrimleşmesi 
gerektiği —bu yararlılık ölçütü aslında bir ussallık ölçütüdür, 
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çünkü toplum örgenleri birbirine makul tamamlayıcılık ve iş- 
levsellik ilişkileriyle bağlandığında işleyebilen bir örgüt ya da 
dizgedir—- düşüncesinden yola çıkmıştır. Ama tarihi, felsefenin 
tarihinden farklı olarak bu dizgeli ya da yanızca işlevsel ussallı- 
ğın öznesini ortaya çıkarmaktan ibaret olmuştur. Durkheim ve 
Weber Nietzsche'yle Freud'un daha köktenci biçimde ortaya 
koydukları modernlikten kaygı duyarlar. XX. yüzyılda toplum- 
bilim genelde toplumsal dizge düşüncesine, hem homo &wucono- 
micus ya da stratejik çözümlemeler adına hem de toplumsal ha- 
reketlerin ya da kurgusal toplum imgelerinin incelenmesi adına 
karşı çıkar. Eyleyen dizgeden kurtulur ve dizge ussal bir dü- 
zenden çok tartışılarak varılmış bir uzlaşma olarak belirir. 

Özne düşüncesi toplumbilimin bu dönüşümünün, dolayı- 
sıyla da demokrasi anlayışlarımızın gerçek anlamıyla alt üst 
oluşunun en uç noktasını belirler. Demokrasi önceleri Arkhime- 
des'in kaldıracı gibi, usun belirlediği bir dayanak noktasına da- 
yanarak toplumsal yaşama etki eden siyasal bir düzene katılım 
olarak tanımlanıyordu; bugün tersine, kişisel öznelerin tanın- 
ması ve bu öznelerin araçsal usu belli bir topluluğun bütünleş- 
mesiyle bağdaştırma çabalarının çeşitliliği olarak tanımlanır, bu 
da herkesin olabildiğince özgür olmasını gerektirir. 

Özne bugün anladığımız biçimiyle usa indirgenmez. An- 
cak pazarın ya da uygulayım çarklarının mantığına karşı sava- 
şımında tanımlanır ve kendini ayırt eder; derinliğinde bilme- 
den çok özgürlük ve kurtuluştur. Kopma ve kurtuluş olduğu 
ölçüde ortak kimliklere aitliktir aynı zamanda. Özne hem us, 
hem özgürlük hem de bellektir. Bu üç boyut demokrasinin üç boyu- 
tuyla uyuşur, çünkü ortak bir kimliğe çağrı siyasal örgütlenime 
farklı toplumsal öbeklerin çıkar ve değerlerinin temsili biçimin- 
de yansır; usa güven Fransız Devrimi'nin istediği biçimiyle 
yurttaşlık izleğine çıkar; doğal hakka çağrıya gelince, doğrudan 
doğruya özgürlük düşüncesine ve bireyin temel haklarını koru- 
mak için devlet erkini sınırlamayı hedefleyen bireyci bir top- 
lum görüşüne bağlanır. Toplumun aksaklıklarına usa indirgen- 
miş bir özneyi karşıt getirenler, demokrasiyi bilgili, hali vakti 
yerinde ve saygı gören yurttaşların egemenliğiyle özdeşleştiren 
eski erkincilerin ve cumhuriyetçi seçkinciliğin savunucularının 
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yanılgısına düşmekten öteye geçmezler. Özne yalın bireyle ka- 
rıştırılamayacağı gibi, bireysel usla da karıştırılamaz, çünkü 
usun, özgürlüğün ve aitliklerin tıpkı toplu bir düzenlenimin 
yaşamında olduğu gibi, bireyin de yaşamında birleştiği bir ça- 
lışmadır her şeyden önce. 

Demokrasi, özgürlüğün ussallaşmayla kimlikler arasında- 
ki bağları yönetebilmesi için kaçınılmazdır. Demokrasi tehlike- 
deyse ve böylesine kaba bir biçimde bunca sık yıkılmışsa, bu- 
nun nedeni çağdaş dünyada ussallaşmanın evreninin kimlikle- 
rin evreninden ve pazarların evreninin de toplulukların evre- 
ninden giderek ayrılmasıdır, çünkü demokrasi birbirinden ayrı- 
lan bu evrenlerin hiçbirinde yaşayamaz. Uygulayımların ve pa- 
zarların dünyası açık bir siyasal pazara gereksinim duyabilir, 
ama demokrasiyi bu işleve indirgemek aşırıya kaçmak olur; 
topluluklar dünyasına gelince, bütünleşmekten, türdeşlikten ve 
uyuşmadan başka bir şey aramaz ve demokratik tartışmaya 
karşı gelir. Birey nasıl bir makinede küçük bir parça olmaya in- 
dirgendiğinde ya da tersine, kendini yalnızca bir topluluğa ait- 
liğiyle tanımlamak zorunda kaldığında, toplumsal eyleyen ol- 
ma yeterliğini yitiriyorsa, parçalanan modernliğin bu iki parça- 
sı da, birbirlerinden ayrıldıklarında değerlerini yitirirler. Özne 
bireyin ya da topluluğun, eyleminin iki yüzünü birleştirmek 
üzere verdiği çabadır; demokrasi siyasal düzeyde bunların bağdaş- 
masını sağlayan kurumsal dizgedir, dolayısıyla da bir toplumun 
hem bir hem de değişken (çeşitlilik içeren) olmasını sağlayan 
bir dizgedir. İşte bu nedenle demokrasi bir ekindir, yalnızca bir 
kurumsal güvenceler bütünü değildir. Bir bireyin özgürlüğünü 
sağlayan da bir siyasal dizgeye demokratik niteliğini kazandı- 
ran da aynı mantıktır. İki düzeyde de tamamlayıcı ama aynı za- 
manda da birbirine karşıt olan ve hiçbir üst ilkenin bir birliğe 
indirgeyemeyeceği iki öğeyi bağdaştırmaktır yapılan. Demok- 
ratik düşünce ekinsel çoğulculuğun toplumsal çoğulculuğa gö- 
re çok daha öncelikli olarak tanınmasını gerektirir. Demokrasi 
bireylere, birer özne olabilmeleri için, kendilerinde, hem temsil- 
lerinde hem uygulamalarında ussallıklarının, yani uygulayım 
ve dil kullanma yeterliklerinin, uygulayım ortamının değişik- 
likleri doğrultusunda sürekli yeniden yorumlayacakları bir eki- 
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ne ve bir geleneğe dayanan kimlikleriyle bütünleşmesini sağla- 
yabilmeleri için yardım etmelidir. 

Alasdair Maclntyre da, öznenin bütünlüğünü, Sartre'daki 
edimlerinden kurtulmuş özne düşüncesine karşı gelerek özel 
davranışların ötesinde, başka bir açıdan aramaya çalışmıştır. 
Ona göre “bir insan yaşamının bütünlüğü, anlatılan bir araştır- 
manın bütünlüğüdür. Araştırmalar başarısızlığa uğrar kimi za- 
man, boşa çıkarlar, yüzüstü bırakılırlar ya da dikkatsizliklere 
yenik düşerler, insan yaşamları için de aynı şey söz konusudur. 
Bir bütün olarak insan yaşamının tek başarı ya da başarısızlık 
ölçütleri anlatılan ya da anlatılabilir olan bir araştırmanın başa- 
rı ya da başarısızlık ölçütleridir.” Buradan yola çıkarak özneyi, 
yalnızca tasarısıyla, telosuyla değil, aynı zamanda aile gelene- 
ği, ulusal geleneği ya da başka gelenekleriyle de tanımlamaya 
gider. Burke'nin yaptığı gibi gelenekle usu birbirine karşıt ola- 
rak görmek yerine, Modernliğin Eleştirisi'nde sunduğum düşün- 
ceye benzer bir düşünceyle ikisini birleştirir. 

Demokrasi nasıl bütünleştirici ve seferberlikçi bir yurttaş- 
lığa indirgenemezse, olumsuz bir özgürlüğe, keyfi iktidara kar- 
şı korunmaya da indirgenemez; evrenselle özelin, uygulayım 
evreniyle simgesel evrenlerin, göstergelerle anlamın bağdaşma- 
sıyla tanımlanmıştır demokrasi. Bu demokrasi ne basit bir pro- 
sedürler bütünüdür, ne de bir halk demokrasisi; birbirini ta- 
mamlayan, ancak hiçbir zaman tek bir yönelim ilkesinde kay- 
naşamayacak öğelerin hep sınırlı kalacak bir bütünlüğüne ulaş- 
mak üzere gösterilen bir çalışma, bir çabadır. O halde demokra- 
tik bir yönetim biçimi demokratik kişiliklerin varolmasına da- 
yanır ve birincil amacı, kılış dünyasının oluş dünyasından, ge- 
leceğin geçmişten ayrılmasına direnebilecek özne-bireylerin ya- 
ratılması olmalıdır. Ötekinin yadsınması da usdışıcılık da de- 
mokrasi için ölümcül tehlikelerdir. 


Ufkumuzun değişmesi 


Yurttaş, kurumların ve yurttaşlık eğitiminin bir ürünü ola- 
rak algılanmıştı; özel çıkar ve duygulanımlarını sitenin ya da 
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ulusun üst çıkarına bağımlı kılan bir kamu insanıydı. Bugün en 
azından Avrupa'da, siyasal yaşama karşı neredeyse düşmanca 
ilgisizlik duyulan ve özel yaşamı yücelten bir ortamda yaşıyo- 
ruz. Kurumlar zorlayıcı güçlerinin büyük bir bölümünü hâlâ 
ellerinde tutuyorlar, ama eski toplumsallaşma yeterliklerini 
kaybetmiş durumdalar. Bir yandan, ürünlerinden simgeledikle- 
ri bir ekine ve bir topluma aitlikten çok bize sağladıkları yarar- 
lar doğrultusunda etkilendiğimiz bir pazar dünyasında yaşıyo- 
ruz; bir yandan da bir ya da birçok budunsal, cinsel, ulusal, 
dinsel ya da yalnızca yerel kimliğin ardında kendi içimize ka- 
panıyoruz. Pazarın evreniyle kimliklerin evreni arasında, eski- 
den toplumsal ve siyasal yaşamın ışıklarının parıldadığı yerde 
artık bir kara delik oluşmakta. Toplumsallaşmadan, toplumsal 
bütünleşmeden, siyasal yaşama katılımdan söz etmek artık 
gözlemlediğimiz deneyimlerle bağdaşmayan bir iş oldu. Bu da 
ufkumuzu değiştirmemizi gerektiriyor: Kurumlardan bir kişilik 
örneği yaratmasını beklemek yerine, söz konusu kişilikten de- 
mokratik kurumları olanaklı kılıp sağlamlaştırmasını istiyoruz. 

Eskiden her şey usun ve ulusun özdeşliğine dayanıyordu, 
hatta despotluk bile birçok kez, Sovyet Birliği'nin ilk zamanla- 
rında ve Avusturya'da |l. Joseph zamanında olduğu gibi, usun 
aydınlattığı despotluk olarak nitelendirilmişti. Ama uzun za- 
mandır ulusal devlet usun betisi olarak görülmemektedir, hem 
imparatorluklar yüzünden hem de ekonominin uluslararası bir 
nitelik kazanması yüzünden usun sınırlarını aşmıştır ulusal 
devlet. Cumhuriyetin düşü, birkaç siyasa adamının ve bir avuç 
aydının ağzından hâlâ düşmese de, ortadan kalkmıştır artık. 
Peki bu fazla birlikçi ilkenin yerine toplumsal dokunun tehlike- 
li sonuçlar doğuracak biçimde baştan aşağıya parçalanmasına 
yol açmayacak ne getirebiliriz? Bence tek bir yanıtı var bu soru- 
nun: Özne. Toplumsal yaşamı aydınlatacak yeni bir güneş ola- 
rak değil, hem birbirinden bütünüyle ayrılmaması gereken 
hem de yapay biçimde birbiriyle kaynaştırılmaması gereken iki 
evren arasında, nesnellik evreniyle öznellik evreni arasında bir 
iletişim ağı olarak özne. İkisi de ussallaşma ve öznelleşme ilke- 
lerinin yozlaşmış biçimleri olan araççılıkla toplulukçuluğu eleş- 
tirerek oluşur özne. Pazarların ve erklerin araççılığına öncelikle 
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bireyi ve aitliklerini karşıt getirir; tüketim toplumu imgesiney- 
se, bir tarihi, bir belleği, gelenekleri ve değerleri olan birey ve 
öbeklerin oluşturduğu bir toplum imgesini. Araççılığa, çözüm- 
leme ve eleştiri işlevleriyle usu da karşıt getirir özne, tıpkı nük- 
leer silahlanmaya, çevrenin bozulmasına ya da soyarıtımcılığı- 
na (eugönisme) karşı eleştiri getiren birçok bilimadamının yap- 
tığı gibi. Bu bilimadamları gelenek adına değil, bilim adına kı- 
narlar uygulayımerkil (technocratigue) ya da tecimsel araççılı- 
ğı. Toplulukçuluğa ve toplulukçuluktan yola çıkılarak boğucu 
türdeş bir toplum oluşturulmasına, araçsal ussallığı karşıt geti- 
rir özne, ama aynı zamanda da genelde cismani erke karşı dire- 
nişte başlıca güç olan ekinin kendisini karşıt getirir, çünkü bir- 
çok ülkede gelenekçi ya da modern toplulukçu egemenliklere 
karşı Hıristiyanlık ya da bugün, Arap dünyasının geleneksel 
kesimlerine egemen aile, kabile mantığına karşı oluşmuş Filis- 
tin ulusçuluğunun gösterdiği gibi, Arap ulusçuluğu adına karşı 
gelinmiş ve gelinmektedir. 

Böylece, her iki yönde de, yani hem ussallaşma yönünde 
hem de öznelleşme yönünde özne muhaliflerine karşı, karşıt 
ekinsel ilkeye dayanarak, aynı zamanda da siyasal erkin el koy- 
maya çalıştığı ekinsel ilkeye başvurarak savaşım verir. Özne 
her şeyden önce her tür düzen ilkesine karşı olan bu direniş ve 
eleştirilerin bütünüdür. Ayrıca kendi ereği olarak kendisini be- 
lirler özne; özgürlüğünü kesinler ve bir yandan açık toplumun 
araççılığına karşı, bir yandan da topluluğun kapalılığına karşı 
savunur, çünkü bunların ikisi de toplumsal ve ekinsel kalıtla 
gelen bir dilin yeni uygulayımsal ve ekonomik nesnelerle uyuş- 
masını, sözcüklerle eşyaların, simgeselle araçsalın bağdaşması- 
nı gerektiren bir özgürlüğü tehdit eder. 

Öznenin kendine yönelik olan bu çalışması, açılabileceği öz- 
gür kurumsal bir alan yoksa, olanaksızdır. İşte bu alan demokrasi- 
dir. Özne kendi kendine araçlıkla toplulukçu anlayışı birleştirme, 
bütünleştirme işini başarabilseydi, siyasal koşullara gereksinimi 
kalmayacaktı; bu, bireyciliğin utkusu ya da Nietzsche'nin Apol- 
lon-Dionysos iletişimi olarak tanımladığı Eski Yunan tragedya- 
sına dönüş olurdu. Ancak bu bütünlük, bu utku hiçbir zaman 
gerçekleşmez. Araç dünyasını simge dünyasından ayıran mer- 
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kezkaç kuvvetler her zaman öznenin merkezcil çabalarından 
daha etkilidir. İşte bu nedenle bu iki evren arasındaki bağlar, 
çatışmalar, uzlaşmalar yalnızca kişisel düzeyde ele alınamaz; 
siyasal düzeye de taşınmalıdırlar ve bunun yolu demokrasidir. 
Ancak demokratik açılma öncelikle öznenin oluşumuna yol aç- 
masaydı, hiçbir şeye yaramayacaktı, ya pazarın araççılığının ya 
da toplulukçu yetkeciliğin eline geçecekti. Özgür bir toplum 
özgür varlıkların üzerine kurulur. 

Eskilerin özgürlüğünden ne çok uzaklaştık! Bugün belli 
bir aşama düzenindeki toplumu eşitlikçi bir toplumla, hatta 
toplulukçu anlayışı bireyci anlayışla değiştirmek değildir söz 
konusu olan. Demokrasi ayrıcalıklara ve geleneklere karşı sava- 
şım vermek için umutlarını usa ve çalışmaya bıraktığında fatih 
oldu. Bugünse daha kaygılı, çünkü küreselleşme ekinlerin ve 
kişisel deneyimlerin çeşitliliğini eziyor ve çünkü yurttaş tüketi- 
ciye dönüşüyor. Daha kaygılı, çünkü bir halk devrimi adına 
saltık erklerini benimseten erktekelci ya da yetkeci yönetim bi- 
çimlerinin uzun bir egemenlik döneminden güç bela çıktı; çün- 
kü bugün keyfilikten korunan toplumların içinde bile demok- 
rasiye zarar veren güçler var. Kamuoyu izlence tüketimine dö- 
nüşebilir, bireyin savunusu da yöreciliklere, mezheplere, hatta 
kişisel ya da ortak kimlik saplantısına düşebilir. Nesnelerin 
dünyasının ekinin dünyasından giderek ayrılması etkinliğe da- 
yalı anlam üretimiyle, bir durumun eyleme ve “kendi'nin üreti- 
mine dönüşmesiyle tanımlanan özneyi ortadan kaldırabilir. De- 
mokrasi bireyin ortak iyeliğe bağlanması değildir; tersine, ku- 
rumları kişisel özgürlük ve sorumluluğun hizmetine sokar. Yi- 
ne de kitleler arasında öznenin alanını görmekte zorlanırız, 
çünkü kitleler onu çepeçevre, hatta ezecek denli kuşatır: Top- 
lumsal ve ekinsel aitlikler bir yandan, pazar ya da uygulayım- 
sal dizgeler bir yandan. Modernliğin bunalımı, artık kendimizi 
kurduğumuz dünyanın efendileri olarak göremememizden do- 
gar: Kurduğumuz dünya bize kendi mantığını, yani kazancın 
ya da gücün mantığını benimsetir, öyle ki ona karşı direnmek 
için kendimizde, modernlikten nasibini en az almış, bir tarihe 
ve bir topluluğa en çok bağlı şeye başvurmamız gerekir. İşte 
böylece, zengin ülkelerde mutlu, yoksul ülkelerde acı dolu ya- 
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şarız. Zengin ülkelerde, kamu yaşamımız bizi araçsal dünyaya 
katılmaya iter, yine de özel, anılarla, coşkularla, kendimizi sev- 
me ya dadar bir öbeğin içine kapanma duygularımızla dolu bir 
alanı kendimize ayırırız. Yoksul ülkelerde, bir topluluk gele- 
neksel yaşam biçimlerini bozan ve yabancı ülkelerin çıkar ve 
törelerinin galip gelmesine yol açacak bir modernleşmeye karşı 
seferber olur. Her ikisinde de demokrasi tüm gücünü yitirir; en 
iyi olasılıkla, açık bir siyasal pazar gelir onun yerine, ya da iki 
ekin arasında her bakımdan bir çatışma, sonu en yıkıcı çarpış- 
malara varacak bir çatışma doldurur yerini. 


Demokrasi ve adalet 


Demokrasiyi savunmak için toplumsal ve ekihsel yaşamı- 
miuzı kişisel özneye odaklamalıyız ve yalnızca tüketici değil, ay- 
nı zamanda yaratıcı ve üretici olmalıyız. Özneye çağrının laik- 
leşmiş biçimi olan ahlak felsefesinin giderek artan önemi bura- 
dan gelir; oysa dinsel geleneklerin savunucuları olan Kiliseler 
genelde kendilerini savaşa adayan güçlerin elindedir ve olası 
bir savaşta kazanan taraf, hangi taraf olursa olsun, öznenin ki- 
şisel özgürlüğünü ortadan kaldırır. Ahlak felsefesiyse, gerçekte 
tartışmaya yönelir, çünkü İyiyi tanımlamak için üsttoplumsal 
(metasocial) bir ilkeye başvurmaz; yani işleyimsel ya da tecim- 
sel dünyayla bir ekinsel kalıt arasında yeriden bir kamu alanı- 
nın oluşmasına katkıda bulunur. Öznenin varlığı bir yandan 
toplulukçu erk çarklarına karşı, bir yandan da uygulayımsal ve 
tecimsel dizgelerin mantığına karşı verdiği savaşıma dayandı- 
ğında öznenin ve demokrasinin izlekleri birbirinden ayrılamaz 
olur. 

Olumlu özgürlük siyasal seferberliğin ve iktidarın ele ge- 
çirilmesinin bir sonucu değildir. Tüm umudumuzu toplumun 
baştan aşağı değişmesine bağlayamayız, çünkü böyle bir deği- 
şimin toplumu parçalayacak saltık, hatta erktekelci bir iktidara 
kapı açacağını çok iyi biliyoruz artık. Bununla beraber yalnızca 
olumsuz bir özgürlüğe de bağlanamayız; evet, olumsuz özgür- 
lük olmadan hiçbir şey olanaklı değildir, hiçbir şey kendi ken- 
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dini savunamaz; ama her bireyin ya da öbeğin kendi kalıtını ve 
çevresindeki uygulayımı, hem özel olan hem de evrensel bir 
anlam içeren bir tasarıya dönüştürmek için birbirine karıştıra- 
bileceği bir alanı üreten bireylerce, demokratik tartışma ve ka- 
rar alma düzenekleri aracılığıyla harekete geçirilmelidir. “Ken- 
dinde bir amaç değildir demokrasi; dünyanın özel, birbirinden 
farklı, aynı zamanda da insanlığın hiçbir zaman tamamlanma- 
yacak, hiçbir zaman birliği sağlanmayacak söylemini beraberce 
üreten eyleyenler tarafından kurulması için kaçınılmaz olan 
kurumsal koşuldur. Kişisel öznelerin hizmetine çalışma rolünü 
göz ardı ettiğinde demokrasi kurumsal düzeneklere indirgen- 
miş olur, böyle bir durumda da onu en güçlülerin hizmetine, 
erklerini fetihlerine hiçbir şekilde karşı koyamayacak bir toplu- 
ma benimsetebilecek denli kaynak toplamış çarkların ve öbek- 
lerin hizmetine sokmak pek güç olmaz. 

Böylece, demokrasiyi kişisel öznenin hizmetine sokarak 
demokrasi üzerine olan düşüncelerin büyük bölümünden ayrı- 
lan bir yola gireriz. Örneğin John Rawls herkesin çıkarına hiz- 
met etmenin en iyi yolunun dürüst, adil bir toplum düzenin- 
den geçtiğini göstermeye çabalamıştır. Adaletin tanımına getir- 
diği iki ilke, özgürlük ve eşitlik, aslında toplumun farklılaşması 
ve bütünleşmesi anlayışları birbirini tamamladığı için, toplum 
bir değiş tokuşlar dizgesi olduğu için bağdaşık ilkelerdir, ama 
şurası unutulmamalıdır, söz konusu değiş tokuşlar, ancak diz- 
genin her öğesi hem toplumsal bir işlevle hem de özel ereklerle 
tanımlanırsa, ancak eyleyenler değerleri ve düzgüleri benimse- 
meyip ussal olarak çıkarları doğrultusunda hareket ederlerse 
olanaklıdır. Toplum, öğeleri örgensel bir dayanışmayla bir ara- 
da tutulan, farklılık içeren bir topluluk olarak anlaşılmadığın- 
da, herkesin özgürlüğü ve herkesin eşitliği —ya da eşitsizliklerin 
yalnızca aşağıya çekilmesi— birbirini tamamlayan değil, büyük 
bir olasılıkla birbiriyle çatışan anlayışlara dönüşür. Adli yapı- 
lanmayı esinleyen bu yaklaşım, daha genel olarak bakılacak 
olursa, toplumsal yaşamın kurumsal düzenlenimine yönelik bir 
yaklaşım gücünü, ussal kişisel çıkar arayışıyla toplumsal bü- 
tünleşme arasında, John Rawls'ın düşüncesinde her zaman 
önemsediği toplumsal bağlardan uzak kalarak doğrudan bir 
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ilişki kurmasından alır. Düşünce yoluyla bağlarından, yani top- 
lumsal çatışmalardan ya da toplumsal uzlaşmalardan uzak tu- 
tulması gereken bir toplumsal yaşamı oluşturan öğeler bireyler, 
bir toplum ve değiş tokuşlardır. 

Bense, bireyle dizgeyi birbirine sımsıkı bağlayan bu erkin- 
ci ve işlevselci yaklaşımın kenarda bıraktığı ve aslında birbirine 
sımsıkı bağlanan özneyle toplumsal egemenlik bağlarına farklı 
bir ayrıcalık veriyorum. Çünkü topluma her zaman birtakım 
erkler egemen olduğundan, demokratik eylem her şeyden önce 
büyük ölçüde yöneticilerin erkini korumaya yarayan uygulama 
ve kurumsal kurallara, ussal çıkar arayışından bambaşka bir 
şey olan, düzeni karıştıran, kurumsal egemenlik güvencelerini 
alt üst eden ve birtakım özel çıkarların hizmetinde olmakla suç- 
ladığı bir iktidara karşı evrensel ekinsel değerlere başvuran 
toplu ve kişisel bir özgürleşme istencini karşıtlaştırır. 

Bu iki yaklaşım aslında bütünüyle ayrılmaz birbirinden, 
hatta birbirini tamamlayabilir bile. Büyük Britanya'daki demok- 
rasi anlayışı tarihte çok önemli bir yer tutmuştur, çünkü dürüst- 
lükle özgürleşme arasındaki tartışmada şu iki isteme yanıt vere- 
bilecek biçimde ortaya çıkmıştır: Hem kurumsal olmak hem de 
toplumsal. Özellikle, “özgürleştirici” model kurumsal düzeltim- 
ler yapmayı başaramasaydı, demokrasi-karşıtı devrimci mode- 
lin yanlışlarına düşecekti; ne mutlu ki, Avrupa işçi hareketi İs- 
veç'te Welfare State'i (Refah Devleti) oluşturarak, Büyük Britan- 
ya'da, Fransa'da, hemen hemen tüm Avrupa ülkelerinde ve Ka- 
nada, Avusturalya, Yeni Zelanda gibi Commonwealth'in (İngiliz 
İmparatorluğu) yeni büyük ülkelerinde söz konusu kurumsal 
düzeltimlerin yapılmasını sağlamayı başarmıştır. Buna koşut 
olarak, adaleti dürüstlüğe indirgeyen bir siyasa da, Amerika 
Birleşik Devletleri'nde sendika eylemiyle New Deal'in oluşması- 
nı ve daha sonra medeni haklar için savaşım başlatan bir kuşa- 
gın doğmasını sağlayan bir kurtuluş düşüncesiyle harekete geçi- 
rilmiyorsa, tutuculuk tehlikesiyle, erk bağlarının edilgin bir bi- 
çimde kabul edilmesi tehlikesiyle karşı karşıya kalır. 

Demokratik eylem toplumsal, ekinsel ya da ulusal özgür- 
leşmenin kurumsallaştırılmasıdır. Bununla beraber, nasıl John 
Rawls özgürlük ilkesine, fırsat eşitliğini ve en güçlülerle en 
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güçsüzler arasındaki eşitsizliği aşağıya çekme arayışını getiren 
ilkeye göre öncelik veriyorsa, demokratik eylem de önce özne- 
nin savunusu ve egemenliklere karşı savaşımlarla harekete ko- 
yulmalı, sonra da toplumsal bütünleşme ve kişisel çıkarları 
bağdaştırma arayışını “en yetkili komutan olarak” yönetmeli- 
dir. Demokrasiyi kuran hukuk değildir, saltık bir tekerk bile 
olabilen bir hukuk devletini özgür kamu alanına dönüştüren 
demokrasidir; ve demokrasi bir prosedürler bütününden önce 
kurulu erklerin bir eleştirisi, bir kişisel ve toplu kurtuluş umu- 
dudur. 


Tüketim toplumu 

Yetkeci ve erktekelci yönetim biçimleri demokrasinin doğ- 
rudan karşı karşıya olduğu tehlikelerdir, ama göz ardı edilme- 
mesi gereken başka bir tehlikeyle daha karşı karşıyadır demok- 
rasi; bu, toplumun yazgısını elinde tutan sınırsız bir erkten de- 
gil, toplumun kendisinden kaynaklanır; söz konusu toplum si- 
yasal düzende keyfi bir bürokrasi ya da bozulmadan başka bir 
şey görmediğinde, bu nedenle de pazarların etkinliğini, tüke- 
tim ve her tür kitle iletişim mallarının yayılmasını engellemesin 
diye, siyasal düzeni bir gece bekçisine, ufacık bir devlete indir- 
gediğinde olur. Bu sıkı erkinciliği demokratik olarak nitelendi- 
rebiliriz, çünkü özgürlüklere saygı duyar ve çoğunluğun istem- 
lerine yanıt verir. Zengin ülkelerde pazarlama oylamanın yerini 
almak üzeredir; yoksul ülkelerdeyse, öncelik yoksulluktan kur- 
tulma çabalarındadır ve kamu özgürlükleri üzerine olan söy- 
lemler seçkinci olmakla, yabancı egemenliğini yansıtmakla suç- 
lanır. Özgürlüğü devlet müdahalesini kısıtlayarak savunma 
düşüncesi değişik biçimlerde, her yerde gelişir. Demokrasi Kili- 
selerle devletin birbirinden ayrılmasını gerektirdiğine ve en çok 
bu laikleşmeye karşı çıkan yönetim biçimlerinin doğrudan teh- 
didiyle karşı karşıya kaldığına göre, bu ilkeye (devletin müda- 
halesini kısıtlama ilkesine) toplumsal düzgülerin olası en eksik- 
siz biçimde ortadan kaldırılması ve salt hoşgörüyü kurma anla- 
yışını da katmamız gerekmez mi? Bu kanıtlamayı etkili kılan, 
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pazarın yönetimden, hatta yasadan bile daha hoşgörülü oldu- 
gunu, yasanın istemlere olabildiğince esnek biçimde, olası en 
az ilkeye başvurarak uydurulması gerektiğini ileri sürmesidir. 
Kuşkusuz ilgi çeker bu yaklaşım, çünkü sözü edilen tüketim 
toplumu öteki toplum türlerinin hepsinden daha çok çeşitlilik 
içerir, daha az normalleşmiştir ve en önemlisi, daha hoşgörülü- 
dür. Sapkın olarak nitelendirilen cinsellik biçimleri üzerindeki 
baskıyı giderek azaltır, hatta sapkınlık düşüncesini bile anla- 
mından arındırır, toplumsal düzgü yerine kişi gerçekliğini geti- 
rir; yasaklamak yasaktır, denmişti ünlü bir sloganda 1968 Mayı- 
sında. Bu hoşgörü anlayışına en çok saygı duyan, devrimci bir 
toplum değil, bir pazar ekonomisidir. 

Peki ama tüketim toplumunun bu denli yüceltilmesine ka- 
nıp da olası en büyük özgürlüğü sağlama işini istemle sunu 
arasındaki bağa mı bırakmalıyız? Siyasal ve ideolojik boşluk, 
düşünceden yoksun yapılan daha dolaysız bir tüketimin yara- 
rına olmaz mı? Peki bir gereksinimin doğrudan doyumunu ge- 
tirmeyen her şeyin unutulması özgürlük olarak adlandırılabilir 
mi? Ote yandan, tüketim toplumunun bireycileşmiş bir tüketi- 
ciler toplumunu doğurduğu düşüncesi de bir yanılgıdır. Birey- 
ciliği yalnızlığa ve tüm toplumsal denetleme düzeneklerinin 
ortadan kaldırılması düşüncesine doğru sürükleyen küçük ve 
parçalanmış bir topluma dönüşme kaygısı duyulan her yerde, 
özellikle Michel Maffesoli'nin gösterdiği gibi “kabileler”in orta- 
ya çıktığı gözlemlenir. Toplum bölünür ve eyleyenler artık eko- 
nomik amaçlar ve toplumsal ilişkilerle değil, ekinsel kalıtları ve 
ait oldukları öbeklerle tanımlanmaya başlar. Toplumun ve özel- 
likle de siyasal düzenin yıkıntıları üzerinde yeni yeni topluluk- 
lar biçimlenmeye başlar. 

Demokrasinin savunusu tüketim toplumunun yadsınma- 
sına dayandırılamaz; sözcükler bile böyle bir karşıtlığa engel 
olur: Takımerkil bir demokrasi düşünülebilir mi? Buna karşılık, 
bu tüketim toplumu kendi kimliklerinin savunusuna yönelmiş, 
kendi iyi yaşam anlayışlarına karışan her tür toplumsal düzgü 
uygulamasına karşı çıkan mezheplere dönüşmüş kapalı toplu- 
luklara bölünürse de demokrasi tehlikeye düşer. O halde toplu-. 
mun bu biçimde bölünmesini, giderek artan sayıda bireyin ya 
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şama, düşünme ve anlaştıkları kişilerle örgütlenme özgürlüğü 
adına karşı çıktığı dinsel bir ahlakın yeni yeni dinden bağımsız- 
laştırılmış biçimleri olan birtakım yurttaşlık düzgülerini ya da 
cumhuriyetçi düzgüleri benimsetmeden nasıl engelleyeceğiz ya 
da sınırlayacağız? Bu sorunun tek bir yanıtı vardır: Tüketimin 
arkasındaki toplumsal bağlar, yani erk ilişkilerini ortaya çıkar- 
tarak. 

Medya üzerine, özellikle de televizyon üzerine yapılan 
tartışmalar genelde aşkın, dolayısıyla da seçkinci bir ekin anla- 
yışının direnişiyle koyulaşmıştır. Bu aşkın ekin anlayışı insanla- 
rı kendi deneyimlerinin üstünde birtakım değerlerle ilişki içine 
sokmak istiyordu: Kutsallık çerçevesi içinde toplanan Güzel, 
Doğru, İyi değerleri. Televizyon okul gibi eğitici olmalıydı, 
Fransa'da Andr€ Malraux'nun kurduğu, halkın evrensel ekinin 
büyük yapıtlarıyla buluşabileceği ekin kurumlarının isteği bu 
doğrultudaydı. Aslında açık, cömert bir anlayıştır bu, evrensele 
doğru uzanan yolda bir adım olarak Bildung (eğitim) görüşü- 
dür. Üstelik din adamlarını da birer aracıya dönüştürür. Ama 
bu anlayış birçok kez medyanın ulusal varlığı aktarmaya, dola- 
yısıyla da en koyu anlamıyla siyasayı toplumsallaştırmaya yö- 
nelik bir işlevi olduğu düşüncesine yenik düşmüştür. Bununla 
beraber bu soylu görevlere, iletiden çok aracının, programların 
niteliğinden çok bir pazarın fetihi üzerinde durularak engel 
olunuyordu. Hatta kimi zaman birtakım abartılı eleştiriler kimi 
anlayışların kötüye kullanıldığını, eğlence programlarında bile 
sinsice propagandalar yapıldığını ileri sürüyorlardı. Donald 
Duck'ı Amerikan emperyalizminin bir aracı olmakla suçlayan 
şaşırtıcı bir kitapla karşılaşmak bu eleştirilerin bir sonucudur; 
ancak bu, La Fontaine'in ya da Florian'ın masallarını Fransız 
emperyalizminin aracı olmakla, Grimm'in masallarını da Al- 
manbirliği akımını (Pangermanisme) yaymakla suçlamak gibi 
bir şeydir! 

Aşkın modellere uygunluğuyla değil, eylemiyle tanımla- 

n “modem” bir dünyada bütünüyle anlamını yitirmiş olan 
tartışmalar bir yana bırakılmalıdır her şeyden önce. Ama 

"da gidip sözü edilen medyanın isteme yanıt vermekten 

bir şey yapmadığı düşüncesi benimsenmemelidir, bu dü- 
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şünce artık anlamsızdır; çünkü kendisi de belli bir düzenlenim 
sunan ve kendisinin belli bir imgesini üreten bir toplumda, dü- 
şünme söz konusu isteme, bu istemin oluşumuna, hatta tanımı- 
na bağlanan sorularla başlar; isteme verilen yanıt olumlu olsun 
olumsuz olsun, bir sunuya göredir; ve izleyici kendisine sunu- 
lan programların arasından seçim yapar. 

Yüksek ekinle halk ekini arasındaki karşıtlığın yerine iki 
eylem mantığını birbirinden ayıran karşıtlık getirilmelidir. Bu 
mantıklardan ilki tüketimin mantığıdır; üstünlüğü özdeksel ol- 
sun ekinsel olsun, bir isteme ya da önceden belirlenmiş bir tep- 
kiye en doğrudan yanıtı sunan nesneye verir, örneğin açık, be- 
lirgin bir iyi ya da daha çok kötü görüşünü yansıttığı için bir 
coşkuya yol açan görüntü. Tıpkı katedrallerin alınlık tablaların- 
daki cehennem tasvirleri gibidir görüntü. Öteki mantık, tutum- 
ların üretimindeki mantıktır: Bir inanış ya da bir tutum hakkın- 
da önceden yargıda bulunulmasını, bilgi toplanmasını, önce- 
den değişiklik ya da destek sunulmasını içerir. Televizyon üze- 
rine yapılan çalışmalar izleyicilerin bir programı izleyen bir kit- 
le olmadığını, görüntü ve metinleri salt tüketimden etkin tepki- 
ye ya da eleştirel katılıma birtakım temsil ve tutumları oluştur- 
mak için kullanan bir bireyler ya da ulamlar bütünü olduğunu 
gösterir. Nasıl tecimde bir yandan satıcı kâr etmek isterken, öte 
yandan da alıcı bir maldan çok genelde bir simge kazanmak is- 
terken, istem ve sunu birbiriyle bağdaşmazsa, kitle iletişiminde 
de hemen hemen hiçbir ortak yanı bulunmayan iki mantık var- 
dır. Kanalların ve programların sorumluları reklam konusuna 
daha çok parasal açıdan yaklaşırken, televizyon izleyicileri rek- 
lamlara bir izleyici kitlesi olarak değil de daha çok kişisel uğraş 
ya da ilgi alanlarına göre tepki vermektedirler. Bunun en basit 
örneği, günümüzde televizyonun başlıca işlevi olan haber ver- 
me işlevidir; bu, kanalların çok yüksek reklam tarifeleri belirle- 
mesine yol açar. Kimse reklam vermeye yönelik bir haberin da- 
ha büyük bir izleme oranı getireceğini düşünmez. Tersine, tele- 
vizyon haberi az yargı içermelidir ve bu yargı yalnızca ahlaksal 
olmalıdır, halkın her kesimince kabul edilebilmelidir. Tüketim 
mantığıyla üretim mantığı arasında, izleyicilerin davranışlarıy- 
la kamuoyunu oluşturma taktikleri arasında bir karşıtlık oldu- 
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gu ölçüde bir tamamlayıcılık da vardır, aynı biçimde sanayi 
toplumunda kapitalist işletmecinin işleviyle ücretlinin işlevi bir 
yandan birbirine karşıtken bir yandan da birbirini tamamlar. 
Toplum hukukunun getirdiği anlayışa göre, devletin ya da ba- 
gımsız örgütlerin rolü, tüketilebilir ürünlerin dağıtımcılarının 
elinde toplanmış erke karşı televizyon izleyicilerinin gücül is- 
temlerini korumaktır. 

Bir erke karşı savaşımın olmadığı yerde demokrasi yoktur. 
Tüketim toplumu düşüncesinde kınayacağımız şey istemlerin 
kitleleştirilmesi değil bunun olumlu yanları olumsuz yanların- 
dan çoktur-, nesnelere toplumsal ilişkilerden daha çok önem 
verme eğiliminde olmasıdır. Kamu yaşamı nesnelerin yayılma- 
sına pek iyi uyan ama siyasal seçimleri gölgede bırakan rek- 
lamla kuşatılmıştır. Bir toplum bir kez kendi kendini bir tüke- 
tim toplumu olarak nitelendirdi mi, artık tüm dikkatini en az 
önemli olan etkinliklere —€konomik bakımdan da- verecekmiş 
gibi düşünülür. Televizyonda okullar, hastaneler ya da bağımlı 
kişiler hakkında konuşulduğundan daha çok temizlik ürünleri 
ya da makarnalar hakkında konuşulur genelde, bu da siyasal 
tartışmaları geriletir. Pazarın gelişmesinin çok olumlu sonuçları 
olmuştur: Hem çeşitli, değişken istemlerin doyurulmasını sağ- 
lar, hem de toplumsal yaşamın bütününü denetim altına alma- 
ya çabalamış bir devletin erkini sınırlar. Ancak tüketim toplu- 
mu bir temsilden, başlıca toplumsal kaynakları seferber eden 
toplumsal örgütlenim biçimlerine, siyasalara, yatırımlara göre 
tecimsel malların üretimi ve tüketimine öncelik veren özel bir 
toplumsal yaşam yapısından başka bir şey değildir. Oysa sözü 
geçen toplumsal kaynaklar en önemli istemlere yanıt getirir, 
öğretim ve tıbbi bakım hizmetlerinde eşitlik, en güçsüzler ara- 
sında dayanışma, insana saygı, göçmenlerin kabulü, vb. gibi bi- 
rincil derecede önemli ilkeleri ortaya koyar. Bu da demokrasiyi 
tüketim toplumuna karşıtlığına dayanarak değil, tecimsel mal- 
ların bireysel tüketiminden erk bağlarını ve etik ilkelerini geti- 
ren toplumsal seçimlere geçmek için bir çaba olarak tanımlama- 
ya iter bizi. Bu geçiş gerçekleştikçe tüketici bireyin üzerinde ön- 
ce yurttaş, yani kaynaklarının nasıl kullanılacağını ve eylem il- 
kelerini tartışan bir siyasal toplumun üyesi, sonra da özne, yani 
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bireyin bir eyleyen olma, çevresini denetleme, özgürlük ve so- 
rumluluk alanını genişletme yeterliği ve istenci belirecektir. Bir 
tüketim toplumu kendi içinde demokrasi-karşıtı değildir; tersi- 
ne, demokrasinin işlemesine engel olan o ekinsel ve toplumsal 
duvarları yıkar; ama modern bir toplumun işleyişinde ancak en 
alt düzeyi oluşturur ve kendini bu düzeyle sınırladıkça kendi 
seçme, tartışma, gelişme yeterliğini daraltır, böylece Herbert 
Marcuse'ün daha önce kesinlediği gibi salt hoşgörüye indirge- 
nemeyecek demokasiye sırtını döner. Nasıl geçilmeli öyleyse 
salt tüketimden söz konusu toplumsal seçimlere? 


İKİNCİ BÖLÜM 


Dünyanın Yeniden Oluşumu 


Ötekinin tanınması 


Ekonomik ussallıkla ekinsel kimliğin bütünleşmesi için ve- 
rilen bireysel çabadan öznenin özgürlüğünün kurumsal koşul- 
larını oluşturan demokratik eyleme geçişin gerçekleşmesinde 
tüm bireylerin, her biri bu çabayı gösterebileceğinden karşılıklı 
olarak birbirini tanıması zorunlu koşuldur. Bir eyleyen evrensel 
ussallıkla özdeşleştiğinde ve ötekileri kişisel kimliklerinin sa- 
vunusuna indirgediğinde demokrasi olanaksızdır. İşte bu ne- 
denle Batı modernleşmesi genelinde demokrasi-karşıtı bir bi- 
çimde gerçekleşmiştir. Cumhuriyetlerin ve modern ekonomile- 
rin yaratıcıları eğitimli yetişkin erkeklerden ve mal sahiplerin- 
den oluşan bir seçkinler sınıfıyla, hepsi ussallık dışında tutulan 
düşük düzeyde öbeklerin çeşitliliğinden oluşan halk arasında 
bir karşıtlık kurmuşlardır. Aydınlık Çağı'nın meşalelerini taşı- 
dıklarını ileri sürenler, kendi kendilerini gereksinimin, toplu- 
luklarının ya da tutkularının tutsakları oldukları için yönete- 
meyecek durumda gördükleri herkesi siyasal karanlığa gömü- 
yorlar, oy hakkından yoksun edilgin yurttaşlar olarak nitelen- 
diriyorlardı. Oysa demokrasi ancak herkes, kendindeki gibi 
ötekinde de bir evrenselcilikle bir yöreciliğin bağdaştığını ka- 
bul ettiğinde olanaklıdır. Herkes kendini bütünüyle bir toplulu- 
ga aitliğiyle tanımlıyorsa, demokrasi sorunu ortadan kalkar, 
çünkü toplum belli sayıda birbirine yabancı topluluklara bölü- 
nür. Buna koşut olarak, hepimiz aynı düşünceyi ve aynı ussal 
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uygulayımları kullanış biçimimizle tanımlanıyorsak, o zaman 
da siyasal kararlar ussal ölçütler adına, doğruluk ve verimlilik 
adına alınmalıdır, yakın bir zamanda Troçkicilerin ve onlardan 
önce de aşırı usçu olan ve ancak büyük bir makinenin, temel 
bir planın ya da süper bir bilgisayarın en ussal kararları hazır- 
layabileceğini, erk bağlarını ortadan kaldırabileceğini düşünen, 
dolayısıyla da demokrasiden çok erki sonsuz bir bürokrasiye 
kapı açan anarşistlerin düşüydü bu. Oysa demokrasi benim 
kendi yöreciliğimi, ekinimin, dilimin, beğenilerimin, yasakla- 
malarımın yöreciliğini tanımamı, aynı zamanda da araçsal us- 
sallık davranışlarına katılmamı ve aynı ikiliği, aynı bütünleştir- 
me çabasını ötekilerde de tanımamı gerektirir. 

Bu düşünüş özellikle kadınların durumuna uygulanabilir. 
Bu durum bir demokrasi için en önemli sorundur, çünkü ka- 
dınlara siyasal hakların verilmesine karşı gelmek, yöneticilerin 
yönetilenler tarafından serbest seçimle belirlenmesine en çok 
zarar verecek şeydir. Kimi kadınlar her tür cinsiyete başvuru 
anlayışının kamu yaşamından, özellikle de meslek yaşamından 
kaldırılmasını istemişlerdir. Her yerde sonu büyük eşitsizlikle- 
rin korunmasına ve kadınların hâlâ erkek egemenliğini yansı- 
tan ve özellikle kamu yaşamıyla özel yaşamın geleneksel ayrı- 
mına dayanan modellere katılımının sınırlanmasına varan aşırı 
erkinci bir konumdur bu; kimi kadınlarsa tersine, kadınların, 
özellikle de lezbiyenlerin egemen olduğu bir karşı-toplum, bir 
karşı-ekin yaratmışlardır. Aslında bu erek dünyanın birçok bö- 
lümünde gözlemlenen ve politically correct (siyasal açıdan uy- 
gun) olarak nitelendirilse bile, democratically incorrect olan (de- 
mokratik açıdan uygun olmayan) budunsal arılaşma ereğinden 
pek de farklı değildir. Bununla beraber, ideolojik bakımdan uy- 
gulamada olduğundan daha etkili olan bu iki birbirine karşıt 
öbek içinde önemli sayıda kadın, yalnızca kendilerinde özel ya- 
şamla kamu yaşamını, duygusal ilişkiler ya da aileye aitlikle 
mesleki başarıyı bağdaştırma konusunda değil, aynı zamanda 
erkeklerin de kendi varlıklarının farklı görünümleri arasında 
başka başka bağdaşım biçimleri hazırlaması konusunda kaygı- 
lanır. Kullanılmasına ve yönetilmesine farklı ekinsel eyleyenle- 
rin katılacağı aynı araçsal uygulayımların bulunduğu ve buna 
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koşut olarak one best way (tek en iyi yol) düşüncesinden giderek 
uzaklaşılacağı bir duruma geliyoruz. Edgar Morin insana iliş- 
kin olaylara yetkeci bir bakış getiren bilimsel modeli haklı ola- 
rak eleştirmiştir ve usçuluğun eski biçimlerine göre bilimadam- 
larının bugünkü görüşünün, bütünleşmeyle farklılaşmayı bağ- 
daştıran çoğulcu bir toplumsal yaşam temsiliyle ne denli uyuş- 
tuğunu göstermiştir. 

Olası en büyük ekinsel çeşitliliği usun olası en geniş biçim- 
de (tüm zenginliğinden yararlanarak) kullanılmasıyla birleşti- 
ren toplumu demokratik olarak nitelendiririm. Usa göre duy- 
gusallığın, modernliğe göre geleneğin, değişime göre dengenin 
üstünlükleri olmamalıdır bundan böyle aradığımız. Karşıtlaş- 
tırmaya ya da seçmeye değil, bağdaştırmaya çalışalım artık. 
Çünkü bir ikiliği oluşturan öğeleri birbirinden ayırmak demek, 
sonuçta egemenlik ve dışlama bağlarını desteklemek demektir. 
Siyasanın çöküşüne ve kişiliğin bölünmesine dünya pazarlarıy- 
la kişisel kimliklerin giderek birbirinden ayrılması eşlik eder. 
Ne körce bir iyimserliktir Francis Fukuyama gibi, dünyanın 
birleşmeye doğru gittiğini, tarihin pazar ekonomisinin, erkinci 
demokrasinin, laikleşmenin ve hoşgörünün utkusuyla son bu- 
lacağını düşünen, kendi toplumözekçiliklerinin (sociocentris- 
me) kurbanı olanların iyimserliği! Öyle ya, Sovyet dizgesi çök- 
tü, onlar da Amerikan ekininin, Amerikan toplumunun bundan 
böyle evrensel model olacağını düşünüyorlar. Bu kesinlikle çok 
yanlıştır. Giderek yayılan küreselleşmeye hızla artan bir bölün- 
me eşlik eder. Her yerde kaygılı kimlikler kendi içlerine kapa- 
nır, dünya çapındaki üstünlüğün özeğinden gelen uygulayım- 
ların ve tüketim biçimlerinin ya istilasına karşı direnmek için 
ya da yalnızca siyasal erklerin gücünü artırmada kullanılmaları 
için —-böyle bir durumda, söz konusu siyasal erkler adı geçen 
uygulayım ve tüketim biçimlerini savunmak için kurulmuştur 
zaten- ulusçuluğun ve dinsel yaşamın en toplulukçu biçimleri 
birtakım duvarlar örerler. Bütünleşmecilik her yerde göze çar- 
par; köktenci çokekincilikte, Batıdaki mezheplerde, dünyanın 
çeşitli bölgelerindeki Hıristiyan, Müslüman, Yahudi ya da Hin- 
du dinsel bütünleşmeciliklerinde... Bununla beraber, pazarın 
bugün Çin'de olduğu gibi, yarın Küba ve Vietnam'da olabilece- 
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ği gibi, ya da dün Pinochet döneminde Şili'de olduğu gibi yet- 
keci bir yönetim biçimiyle kolaylıkla bağdaşabilecek utkusuna 
demokratik dememiz için hiçbir neden yoktur. Öznenin varo- 
luş istencine ve hem kişisel hem de toplu özgürlüğün savunu- 
suna dayanan demokrasi birbirine karşıt bu iki siyasal biçimin, 
fetihçi üstünlükle kendi içine kapanmış bütünleşmeciliklerin 
arasından pek zayıf belirir. 


Birlik ve fark 


Ancak evrenselle özeli, ussallıkla ekinleri bağdaştırma ge- 
rekliğini kesinlemek yeterli değildir. Bu bağdaşımın nasıl ger- 
çekleştiğini, yasanın ve bilimsel-uygulayımsal ussallığın birliği- 
ni bozmadan ötekilerin farkının nasıl tanınabileceğini de belir- 
lemek gerekir. Düşüncemiz kendiliğinden iki uç konum arasın- 
da gidip gelir: Kimilerine göre, bütün insanlar temelde eşittir 
ve birbirine benzer, çünkü hepsi aynı haklara sahiptir, ancak bu 
yaklaşım bir toplumsal düzenlenimi usun evrenselciliğiyle öz- 
deşleştirmeye yöneliktir; kimilerine göreyse tersine, her ekinsel 
oluşumda bir evrenselciliğin, usun değil, inanışın bir evrensel- 
ciliği olduğunu, aynı biçimde estetik düzende de bir sanat ya- 
pıtının, ekinsel içeriği bizden ne denli uzak olursa olsun, güzel- 
lik ve derin deneyimleri ya da temel inançları gösterme niyetini 
de içerdiğini kabul etmek gerekir. Bu ikinci konum, her şeye 
karşın açılışın ve hoşgörünün ötesine geçemez. Müzelerin yap- 
trılması için yeterlidir, ancak toplumsal ve ekinsel içerikte belli 
bir tutarlılığa gereksinim duyan yasaları ve kurumları kura- 
maz. Demokrasi ötekinin anlaşılması olarak, olası en büyük çe- 
şitliliğin ve olası en büyük yaratıcılığın kurumsal bakımdan ta- 
nınması olarak tanımlandığında, birlik ve çeşitliliğin birbirine 
neden ve nasıl bağımlı olduğunu da anlamak gerekir. 

Modern toplum, ussallaşmayla öznenin kendini kesinle- 
mesi, yani öznelleştirme olarak adlandırdığım, toplumsal eyleye- 
nin yaratıcılığı arasındaki giderek artan ayrımla tanımlanır. Öz- 
ne kendini iki birbirine karşıt, ama birbirini tamamlayan yolla 
kesinler. Bir yandan özgürlüktür, toplumsal belirlenimciliklerin 
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devrilmesidir, toplumun kişisel ve toplu yaratımıdır; öte yan- 
dan doğal ve ekinsel varlığın ussallaşmayı yürüten erke karşı 
direnişidir. Bireysellik ve cinselliktir, aile ve toplumsal öbektir, 
ulusal ya da ekinsel bellektir, dinsel, ahlaksal ya da budunsal 
aitliktir. Daha önce de vurguladığım gibi, bugün dünyayı teh- 
dit eden en büyük tehlike, araçsallık dünyasıyla kimliklerin 
dünyası arasında bölünmesidir, özgürlüğün alanının ortadan 
kalkmasıdır. Ama bu karamsar bakışı artık bir yana bırakmak 
ve modemnliğin tamamlayıcılık arayışıyla, ussallaşmayı, özgür- 
lüğü ve kimliği birleştirme arayışıyla var olduğunu anımsamak 
gerekmektedir. 

Modernleşmemizin başında modernliğin geçmişi, duygu- 
ları, aitlikleri bütünüyle ortadan kaldırmayı benimsettiğine 
inandık. Fetihçi kapitalizm anlayışı ve devrim anlayışı pek iyi 
yansıttı bunu. Oysa ikisi de toplumu demokrasiye doğru değil, 
tersi bir yöne doğru götürdü. Bununla beraber geçmişten kur- 
tulmak, istenççi bir gelecek kurmak, sömürülmüşleri ve dışlan- 
mışları kurtarmak da gerekliydi. Bugünse, geçmişten kurtulup 
eski yönetim biçimlerini devirmek değil, dünyanın bölünmesi- 
ne, uygulayım, bilgi ve silah evreninin budun, mezhep ve içine 
kapanmış bireysellik evreninden yıkıcı bir biçimde ayrılmasına 
engel olmaktır söz konusu olan. Oyleyse dünyayı yeniden oluş- 
turmak, birliğini yeniden kurmak gerek. Kimileri geriye döne- 
rek gerçekleştirmeye çalışır bunu. Felsefeciler Nietzsche gibi es- 
kinin özlemini duyarlar ya da Horkheimer gibi nesnel usu teh- 
dit eden her şeyden düş kırıklığına uğrarlar. Çevreci militanlar 
gezegenin bütününü tehdit eden her şeyi, gezegenin diril ve 
ekinsel çeşitliliğini bozup bozmamasına göre değerlendirirler, 
örneğin sanayileşmedeki ve tüketimdeki sorumsuzluğu çevre- 
ye, sonu doğal bir felakete varabilecek denli zarar veriyor diye 
kınarlar. Hepsi de derin izleklere değinirler ve giderek içimizde 
bir kaygının oluşmasına yol açarlar. Ama bugünün bozuklukla- 
rını ortaya çıkarmak olası bir eylemi ve kabul edilebilir bir gele- 
ceği tanımlamak için yeterli değildir. O halde modernleşmenin 
başlarından bu yana birbirinden ayrılan şeyleri biraraya getir- 
mek, birbirine kaşıtlaştırılmış şeyleri birleştirmek üzere verilen 
çaba daha önemli, daha yenilikçidir. Sanayileşmenin hızlanma- 
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sından bu yana tarihsel bir bilincin ortaya çıktığı, köklerin, kö- 
kenlerin, aynı zamanda da siyasal özgürlüğün, bireyciliğin ara- 
yışına geçildiği gözlemlendi. Başından bu yana demokratik ey- 
lem hep usu, özgürlüğü ve kimliği birleştirmeye çabalamıştır. 
Dünyanın uygulayımsal dönüşümü hızlandıkça da hem birey- 
sel yaşamda hem toplu yaşamda uygulayımsal, siyasal ya da 
askeri erke direnenleri savunmak ve yalnızca kullanıcı, tüketici 
ya da kurban değil, aynı zamanda da değişimin eyleyeni olma 
ortak istencini kesinlemek birçoklarına daha da gerekli bir iş gi- 
bi gelmeye başlamıştır. Sanki sanayi makinesi toprağı kazdıkça, 
o ana dek toprak altında gömülü kalmış birtakım direniş güçle- 
rini ortaya çıkartıyordu. Öyle ki, modern dünya ilk evrede sa- 
nıldığının tersine, hiç de coşkusunu yitirmiş, soğuk bir uygula- 
yım ve yönetim dünyası değildi. Hatta bu modern dünya hem 
en iyi hem de en kötü anlamıyla yeniden coşku kazanmıştır: Uy- 
gulayımların ve pazarların hızla yayılmasıyla özellikle siyasal 
alanda yeni yeni ulusal ya da budunsal kimlik biçimlerinin gi- 
derek önem kazandığı, istila olarak algılanan dönüşümlere di- 
rendiği görülmektedir. Bununla beraber yıkılmış olanın yeni- 
den doğduğu, müzelerin dolup dolup taştığı, gezginlerin akın 
akın başka yerlere ve geçmişe yöneldiği de görülmektedir. Dü- 
şüncelerin sırasına baktığımızda Freud söylenceler ve rüyalar 
dünyasına gömülüp ben'in eski egemenliğini devirmiştir, sonra 
da o'nun gücünü tanımıştır. Çağdaş ekine baktığımızdaysa, ço- 
galtma önemini yitirdikçe, üretmenin, yaratıcılığın, düş gücü- 
nün önemi arttıkça nasıl kişisel yaşam tasarıları çeşitlilik kaza- 
nıyorsa, ötekiyle ilişki de toplumsal ve ekinsel düzlemde gide- 
rek daha da belirginleşmektedir. 

Geçmişi bütünüyle ortadan kaldırarak başlamıştık; bugün- 
se hem yeniyi hem eskiyi, hem uygulayımı hem duygululuğu, 
hem yasaların nesnelliğini hem cezaların bireycileşmesini arı- 
yoruz. Demokrasi dünyanın bu yeni coşkusunun siyasal anlatı- 
mıdır işte. Çünkü özgür siyasal tartışma ve bu tartışmanın da- 
yandığı değer çatışmaları eski doyumsuzluğa geri dönüşün bir 
göstergesidir. Modernlik yetkeci ve baskıcı olmuştur. Egemen 
'bir seçkinler sınıfı kendisini usçu göstererek iktidara geçmiştir; 
bu sınıf kimi zaman kentsoyluluk olmuş, kimi zaman saray er- 
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kânı olmuş, yakın zamanda da bir siyasal partinin özeksel ku- 
rulu olmuştur. Ama uzun zamandan bu yana aslında iki akım- 
dır birbirine karşıt düşen: İlki uygulayımsal modernleşmenin 
dar ve derin yatağını oluşturur ve eski diye nitelendirilen her 
şeyi ilerleme, iletişim, tüketim adına ya yıkar ya da baskı altına 
alır; ikincisiyse tersine, ussallaşmış bir dünya düşüncesine karşı 
gelir. Seymour Papert, Piaget'nin tanımladığı yetişim düzeyle- 
rinden birindeki bir çocuğu oradan alıp daha yüksek bir düze- 
ye taşımak için niyet ve arzuların ne denli gerekli olduğunu 
göstermiştir. Aynı biçimde biz de, yeniye eskiyle, düzene ve ve- 
rimliliğe özgürlükle ulaşabileceğimizi öğrendik. 

Böylece, bir kopukluk ekinini bir tamamlayıcılık ve birlik- 
telik ekini izler, devrimci bir siyasal ekinden sonra da demokra- 
tik bir ekin doğar. Devrimci ekinde bir sınıf ya da bir öbek ken- 
dini ilerlemeyle özdeşleştirir, ilerlemeye engel diye tanımladık- 
larını da kimi zaman güç kullanarak, kimi zaman da geride kal- 
mış bir geçmişin tanıklarını yok etme işini modernleşme süreci- 
nin kendisine bırakarak ortadan kaldırmaya çabalardı. Demok- 
ratik bir ekindeyse tersine, birbirinden vazgeçemeyecek öğeler 
arasında bir tartışma oluşur. Demokrasi, bizi, cinsellik ya da 
delilik, bilinçaltı ya da sömürgeleşmiş dünya, işçilerin çalışması 
ya da kadınların deneyimi gibi ussallaştırıcıların geçiştirdikleri, 
kapadıkları konulara yaklaştıran merkezcil hareketten ayrı tu- 
tulamaz. Bunlar bütünün bir imgesi niteliğindeki, devrimci şid- 
deti her zaman yücelten yeni kurtuluş hareketleri değil, tersine 
dünyayı yeniden oluşturma, kapanmış yaraları yeniden açma, 
eski ya da usdışı diye nitelendirilen şeylere eski saygınlıklarını 
kavuşturma hareketleridir. 

Demokratik bir toplum kendi çeşitliliğini artırmaya çaba- 
ladığı için —kimilerinin düzgülerin ihlali olarak nitelendirdiği 
zamanlarda bile- öznenin çalışmasını tanır. Uyuşturucu kulla- 
nımını yasayla cezalandırılması gereken bir suça dönüştüren 1s- 
rarlı tutumu örnek alalım. Uyuşturucu kaçakçılığına karşı alı- 
nan ve büyük yararları olan zorlayıcı önlemlerden söz etmiyo- 
rum burada; ancak kişilik sorunlarını suça indirgemek de de- 
mokrasi için bir tehdit olarak kabul edilmelidir; unutulmamalı- 
dır ki, uyuşturucu kullanımı bütünüyle uyuşturucu kaçakçılığı- 
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nın sonucu değildir. 

En kötü durumların önüne geçebilmek için olası en az eşit- 
sizliği aramak gerektiğini düşünenler gibi; özdeksel, ruhsal ya 
da ekinsel bakımdan en yoksul olanlara hoşgörü gösterip iyilik 
yapmayı yüceltmenin ussal yöntemlerini çıkarmak değil; bir il- 
keyi, özgür ve sorumlu eylem için en kötü koşulların bulundu- 
gu ortamlarda özne olma çabalarıyla beliren özne arayışı ilkesi- 
ni ortaya koymaktır burada amacımız. Özne olma arayışı öyle 
güç bir iştir ki, önceliğin cezalandırmaya değil, acımaya veril- 
mesi gerekir. İyi durumda olanları ve kendilerini tehdit altında 
duyumsayanları daha çok korumaktansa, en yoksun durumda- 
kileri ezen yükü hafifletmek daha iyidir. Demokrasi çoğunlukla 
çoğunluğun isteğine karşı karar alabilme yeterliğiyle yargılar 
kendini. Bunu birçok ülkede, egemen düşünceye karşın kaldı- 
rılmış ölüm cezası konusunda gördük. 


Demokratik bütünleşme 


Dünyayı yeniden oluşturmaya yönelik bu genel hareket 
-ki bu hareketin siyasal anlatımı demokrasidir- toplumsal ya- 
şamın tüm alanlarında etkilidir: Ekonomide, ekinde ve ulusta. 
Bugün yeniden oluşumun en güç uygulandığı alan işte bu ulus 
alanıdır, bu nedenle çözümlememiz doğrudan ve zorunlu ola- 
rak bu alana yönelmektedir. 

Birçok toplumda en şiddetli tartışmalar göçmenler konu- 
sundadır. Göçmenleri belli bir ekini özümsemeye ve kendini 
evrensel değerlerle özdeşleştiren bir toplumla bütünleşmeye 
çağıran erkinci konumları demokratik sayamayız. Kapalı dün- 
yanızdan çıkın, gelin bizim açık dünyamıza, denir onlara. Bu, 
göçmenlerden kendi ekinlerinden soyunup çırılçıplak bir bi- 
çimde yeni ve yabancı bir dünyaya girmelerini istemek gibi bir 
şeydir. Bu kibirlilik değil de nedir! Farklı ekin ve deneyimleri 
aşağılamak değil de nedir! Her birinin kendine özgü kuralları 
olan birçok topluluğun oluşmasını ve saltık bir ayrımcılığı ka- 
bullenmek bile bu denli zarar vermez demokrasiye. Bu sahte 
eşitlikçilik bütünüyle farklı görülen azınlıkların toplumdan 
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kopmalarını, dışlanmalarını pek iyi gizleyemez. Oysa ortaya 
demokratik çözümler koymanın yolu, dün olduğu gibi bugün 
de, kimlik savunusuyla bütünleşmeyi bağdaştırmaktan geçer. 
Sao Paulo'daki toplumsal değişimler üzerinde çalışırken kul- 
landığım anlatımla söyleyecek olursak devingenlik tasarıları, 
göçmenleri aynı anda “onlar”, “biz” ve “ben” diyebilen, yani 
ekinsel kalıtlarıyla özgür, sorumlu ve yaratıcı eylem istencine 
katılım hedeflerini birleştirebilen öznelere dönüştüren kişisel 
bir tasarıda başlangıç ortamıyla varış ortamını bütünleştirdi- 
ğinde yüksek düzeyde olurlar. 

Göçmenler kitle içinde eridiklerinde değil, ancak ötekiler 
onların ekinsel kimliklerine saygı gösterdiklerinde bütünleşir 
toplumla, çünkü o zaman ortak bir topluma aitlik ters gelmez 
onlara. Bir göçmen ancak olduğu gibi kabul edildiğinde, farklı- 
lığı toplumu zenginleştirecek bir şey olarak tanındığında bü- 
tünleşir toplumla. 

Oysa bugünkü Batı Avrupa'da uygulama böyle değildir. 
Özellikle Doğu Almanya'da ve Fransa'nın ya da Büyük Britan- 
ya'nın kimi bölgelerinde nüfusun ekonomik ve ekinsel güçlük- 
ler çeken bir bölümü yoksul göçmenleri, sanki her şeyin suçlu- 
su onlarmış gibi, günah keçisine dönüştürürler, bu kesimlerde 
çok saygılı, cömert, eşitlikçi, aynı zamanda da evrenselciliği 
adına her tür geleneksel inanç ve ibadet bağlılığını kınayan bir 
cumhuriyetçiliğin itirazları duyulur. Aynı nedenlerle Mısır'da 
önce modernleştirici ulusçular, sonra da Marvçılar bilgisizlikten 
ya da küçümsedikleri için daha o zamanlar önemi yadsınmaya- 
cak denli büyük olan İslamcı hareketleri uzun zaman önemse- 
memişlerdir. 

Çokekinlilik gerçeğiyle ulusçu yadsıma arasındaki tehlike- 
li karşıtlık, Didier Lapeyronnie'nin gösterdiği gibi ancak top- 
lumla bütünleşme, kişisel özgürlük ve kimliklerin tanınması ol- 
guları birbirleriyle bağdaştırıldığında aşılabilir. Altı çizilmesi 
gereken şey ekinler arasındaki ayrım değil, bireylerin bir ya- 
şam tasarısı kurabilme yeterlikleridir. Köklere, özellikle aileye 
olan bağ da hem toplu hem de kişisel bir değişimin hareketli 
zemininde ilerlemek isteyen kişinin karşılaşacağı engel ve bas- 
kılara direnmesinde önemli bir etkendir. Büyük göç süresince 
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Amerika Birleşik Devletleri'nde olanlar bu konuda yetkin bir 
örnek oluşturur. İrlandalılar, İtalyanlar, Hırvatlar ya da Yahudi- 
ler serbest pazara ve Amerika Birleşik Devletleri'nin kurumları- 
na girmek için kendi topluluklarının, kendi dillerinin, çoğun- 
lukla da kilisenin desteğini aldılar. Kişinin tasarılar oluşturabil- 
mesini, girişimde bulunabilmesini sağlayan kendine saygısında 
temel olabilecek öğeleri koruma yolunda yakın bir ekinsel orta- 
mın desteği yoksa, uygulayımsal ve ekonomik bakımdan bü- 
tünleşip kitle ekininden ayrı bir ekin olarak ortaya çıkmak ruh- 
sal ve toplumsal kopukluklara yol açabilir. Tutarlı bütünler, ka- 
palı dizgeler, hatta karşıt değer bütünleri gibi görülen kaynak 
ve hedef ekinlerin üzerinde durulduğunda göçmenlerin karşı- 
laştıkları güçlükler de artar, hatta aşılamayacak boyutlara ula- 
şır. Oysa hem sürekliliği hem de süreksizliği, hem yeni bir top- 
lumla bütünleşme gerekliliğini hem de ekinsel kimliğin korun- 
ması gerekliliğini varsayan bireyin, ailenin ya da yerel öbeğin, 
özellikle de bunların dönüşüm çabalarının üzerinde duruldu- 
ğunda sonuçlar daha iyi olur. Öyleyse ekinlerarası buluşma- 
dansa, daha çok bir durumdan bir başkasına geçen, kişiliklerini 
oluşturmak için birçok toplumdan, birçok ekinden yararlanan 
bireylerin öykülerinden söz etmek gerekecektir artık. 


Çevrecilik ve demokrasi 


Demokrasi her şeyden önce öznenin savunusu olduğuna 
göre ve özne de usla kimliği birleştirmek üzere verilen özgür- 
lük çabası olarak tanımlandığına göre, demokrasinin gelişmesi 
doğaya kendi yasalarını benimsetmek, böylece doğanın zengin- 
liklerini sömürmek isteyen herhangi bir usun fetihçi gururu- 
nun bir yana bırakılmasına bağlıdır. Başka alanlarda olduğu gi- 
bi bu alanda da içimizden herkesin kimliğe ve gezegenin, çev- 
renin bozulmaması anlayışına başvurması usun ve bilimin kur- 
tarıcılık rolünü yadsıyan bir doğalcılığa dek varabilir. Çevreci 
kampanyalarda kimi zaman bir usdışılık, kimi zaman da dinsel 
tarzda bir yetkecilik çarpar göze. Yine de bu sapmalar bizi, çev- 
reciliğin hedeflerini küçültmeye, çevreciliği olası en büyük üre- 
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timi sağlamak amacıyla kurulmuş bir üretim dizgesini sınırla- 
maktan çok yalnızca düzenleme kaygısındaki bir akım olarak 
görmeye itmemelidir. Böyle bir şey bizi, olumsuz olarak nite- 
lendirilen tüm toplulukçuluk biçimlerini tek olumluluklar ola- 
rak nitelendirilen bilginin ve bilim kılavuzluğundaki eylemin 
yayılmasıyla karşıtlaştırarak düşeceğimiz noktadan çok daha 
aşağıya düşürür. Sonu kınamamız gereken bir bağnazlığa vara- 
bilir diye tüm ulusal ya da dinsel bilinç biçimlerini yadsımak 
gibi bir şeydir bu; ancak unutulmamalıdır ki, bir kurtuluştan 
çok dışarıdan bir saldırı olarak görülen başıboş bir toplumsal 
değişime karşı topluluğa bağlanılmasının ille de bağnazlığa va- 
racağı söylenemez. 

Çevreci hareketin önemi, ekinsel yönelim ve kaynakların 
yalnızca toplumsal kullanımı düzeyinde kalan toplumsal çatış- 
mayı ekinsel yönelimlerin düzeyine çekmesinde yatar. Demok- 
ratik eylemin alanını büyük ölçüde genişleten, kapitalizm ya da 
bürokrasinin ötesinde üretimde verimlilik arayışıdır. Hatta ka- 
dınların önemli, baskın bir rol oynadıkları ilk genel anlamdaki 
toplumsal ve ekinsel harekettir bu arayış. Son olarak, siyasal 
temsilcilerle toplumsal eyleyenler arasındaki kopuk bağı, zayıf 
bir biçimde de olsa yeniden kuran, tüm insanlığın paylaştığı 
umut ve korkuları siyasal dizgeye taşıyan çevreci siyasa değil 
midir? Çevreci partiler çok kısa zamanda birtakım bunalım ve 
yıkımlar yaşamış olsalar da savundukları izlekler kamu alanın- 
da epey yayılmıştır ve özellikle solda, sanayi toplumunun ge- 
tirdiği ve toplu eyleme yönelik seferberlikler yaratma niteliğini 
yitiren izleklerin yerini almıştır. Luc Ferry haklı olarak deep eco- 
logy'nin (şiddetli çevrecilik) kimi yanlarının demokrasi-karşıtı 
yönelimlerini kınamıştır; bununla beraber çevreci eylem birçok 
açıdan uygulayım ve pazarın baskın mantıklarına karşı saldırı- 
ya yönelmiştir, hatta çevre siyasası kolaylıkla budunsal, ulusal 
ya da cinsel azınlıkların savunusuyla bir tutulur, başka bir de- 
yişle ekinsel çeşitliliğe saygı hayvan ve bitki çeşitliliğine say- 
gıyla özdeşleştirilir. 

Daha önce gördüğümüz gibi işçi hareketi özgürlüğün sa- 
vunusuna indirgenemiyordu; yerel toplumsal öbeklerin, bir 
meslek ya da bir bölgeyle tanımlanan toplulukların hak ve çı- 
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karlarını da savunuyordu. Çevrecilik de üretimde verimlilik 
arayışının yabanıl egemenliğine karşı çok daha “doğal” güçleri, 
insan olarak, canlı bedenler olarak varoluşumuzu seferber eder. 
Demokrasi, olumlu bir özgürlük anlayışını getirirken aynı za- 
manda doğal varlıkların savunusuna yönelik bir çevreci hare- 
ketten de destek görmüyorsa, tüm yaşamsal niteliklerini yitiri- 
yor demektir. İnsan haklarını savunmak insanları, onları kuşa- 
tan ve tehdit eden durumlardan kurtarmaktan daha kötü değil- 
dir. 

Aydınlatıcı kurtuluş anlayışından giderek uzaklaşmamız 
kendimizi toplulukçu kimliğe, us ve uygulayım önderliğindeki 
insan eylemine düşman bir doğalcılığa bırakmamız anlamına 
gelmez; böyle bir yaklaşım tersine, bizi bireysel öznenin ve 
dünyanın daha eksiksiz biçimde yeniden oluşumuna götürür. 
Karşıt ikiliklere dayanan ve bize ekini doğaya karşı, usu duy- 
guya karşı, erkeği kadına karşı ya da uygarlığı yabanıllığa karşı 
savunmayı benimseten bir düşünceyi ve bir eylemi kabul ede- 
meyiz artık. Birbirine karşıtlaştırılan şeyleri birbiriyle birleştir- 
mek, fetihin yerine karşılıklı konuşmayı ve yeni bağdaşım ara- 
yışlarını getirmek istiyoruz. Ekinsel hareket olarak çevrecilik, 
kurumsal güvencelere özgürlükleri koruma gücünü kazandı- 
ran demokratik ekinin önemli bir öğesidir. 


Demokratik bir eğitim 


Demokrasiyi öznenin oluşumu ve eylemi için en uygun 
kurumsal ortam olarak tanımlamak, demokratik anlayış okul, 
hastane, işletme ve bucak gibi örgütlü toplumsal yaşamın tüm 
görünümlerine yansımıyorsa, anlamsızdır. Demokrasi kentlerin 
ve tecimin geliştiği bir toplumda bucak düzeyinde doğmuştur 
büyük ölçüde; bununla beraber sanayileşme-sonrası bir toplum 
niteliğindeki tüm büyük örgütlenimlerde bulunmalıdır. Kamu- 
oyunun bir yandan sanayi demokrasisine bağlı kalması, bir 
yandan da şiddetle kentlerin ve bölgelerin özerkliğini istemesi 
büyük örgütlenimlerdeki demokrasi arayışının bir göstergesi- 
dir. Demokratik eylem, bölgeleri ve tasarıları gerçekleştirme ey- 
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lemini kısıtlayan zorlamalarla bireysel yeğlemeleri birbirine 
yaklaştırmaya yarayan karar süreçlerini genişleterek toplumun 
birçok açıdan tek bir noktada yoğunlaşmasını engellemektir. 
Bu da öncelikle eğitim yoluyla sağlanır. Eğitim konusundaki 
düşünceler insana ve topluma ilişkin birçok görüşü yansıtır. 
Emile, Du contrat social'den ayrı tutulamaz, ayrıca Aydınlanma 
ekini en güçlü anlatımını, eğitimin rolünü genç insanları evren- 
sel değerlere doğru yükseltmek olarak gören düşüncede bulur. 
Bu yetişim anlayışı Fransızların çok kesin bir biçimde düzenle- 
dikleri, öğrencinin içinde bulunduğu sınıfa göre eğitim aldığı 
uygulamaya —ki bu uygulama Büyük Britanya'da uzun zaman 
egemen olmuştur- karşıt olarak, soyutlama ve biçimselleştirme 
yetisi gelişmiş, XIX. yüzyılda da bunlara ek olarak tarihsel bi- 
linci gelişmiş, yani hak eden öğrencinin seçildiği bir eğitim gö- 
rüşünü doğurmuştur. Demokratik anlayış ve ekinin yine Ay- 
dınlanma felsefesine ve usçuluğa bağlanan cumhuriyetçi anla- 
yıştan farklı olduğunu savunduğuma göre, orta öğretimi ve li- 
seleri bu denli önemli kılan eğitim anlayışına hangi eğitim an- 
layışını karşıt getiriyorum? Dahası Harvard ve Chicago üniver- 
siteleri başta olmak üzere en iyi Amerikan üniversiteleri eğitim 
konusunda durmaksızın neyi yenilemeye, yeniden canlandır- 
maya çabalıyorlar? 

Eğitimde iki eşit ağırlıklı amaç saptanmalıdır: Bir yandan 
usun ve ussal eylemin oluşumu; öte yandan kişisel yaratıcılığın 
ve ötekinin özne olarak tanınmasının gelişimi. İlk amaç önceki 
ülkülere ötekine oranla daha yakındır ve korunmalıdır: Eğiti- 
min temelinde bilgi olmalıdır, hiçbir şey, herhangi bir öbeğe gö- 
re toplumsallaşmaya ya da ekonominin gereksinimlerine önce- 
lik veren bir eğitim izlencesi denli anlamsız ve zararlı değildir. 
Hem insanın ve toplumun salt usçu bir anlayışla ele alınması 
bir yana bırakılmalı hem de usun değerini ortadan kaldıracak 
her şeye karşı konulmalıdır. Usla erkin birlikteliğine karşı veri- 
len bitmez tükenmez savaşım önce usu kurtarmayı ister, sonra 
da onu özgürlükle birleştirmeyi. İkinci amaç da özgürlüğün 
öğrenilmesidir. Bu bir yandan eleştirel düşünce ve yenilikle, bir 
yandan da kişinin cinselliği ve tarihsel belleği gibi şeyleri içe- 
ren kendi özelliklerinin bilincine varmasıyla olur; burada he- 
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deflenen öteki birey ve toplu düzenlenimlerin birer özne olarak 
tanınmasıdır. İşte bu nedenlerle eğitim, izlenceler düzeyinde üç 
büyük amaç saptamalıdır kendine: Bilimsel düşüncenin kulla- 
nılması, kişisel anlatım ve ötekinin tanınması, yani zamanda ve 
uzamda bize uzak ekin ve toplumlara, benim deyişimle tarih- 
selliklerini, bilme, ekonomik eylem ve ahlaklılık modelleri ara- 
cılığıyla kendilerini yaratma biçimlerini, kısaca oralardaki yara- 
tıcı esinleri ortaya çıkarmak amacıyla açılınması. 

Yine de izlenceler bir eğitim anlayışını tanımlamak için ye- 
terli değildir. Bunlara eğitsel ilişkiyi de eklemek gerekir, hatta 
öncelik eğitsel ilişkiye verilmelidir. Bu, öğretimin en çok gerek- 
sinim duyduğumuz yeni bir tanımıdır, çünkü günümüzde, 
François Dubet'nin Fransa'daki incelemelerinde açıkça gördü- 
gümüz gibi öğretmenlerin dünyasıyla öğrencilerin dünyası ara- 
sında giderek açılan bir uçurum bulunmaktadır, en kötü du- 
rumdaki öğrenciler arasında gözlemlenen şiddet davranışları 
bunun yalnızca uç noktalardaki bir göstergesidir. Öğretmen 
usun bir temsilcisidir; aynı zamanda da çocuğa ya da gence 
kendi kimliğini oluşturmakta babası ve annesi gibi yardım 
eden bir örnektir; kısacası bir aracıdır, birine ötekini tanımayı 
öğreten bir aracı. 

Okul ekinsel ve toplumsal bakımdan benzeşmez olmalıdır. 
Birkaç yıl önce Fransa'da görünüşte önemsiz bir olay meydana 
geldi; liseli üç genç kızın okulda türbanlarını çıkarmamaları ve 
okul müdürünün -artık milletvekili— bu dinsel aitlik gösterge- 
sini hoşgörmemesi okulla ilgilenenler ve laikliği savunmak is- 
teyenler arasında ateşli bir tartışmaya yol açtı. Danıştay saye- 
sinde sonunda hoşgörü galip geldi, ama daha sonra başka bir 
lisede aynı durumdaki genç kızlar okuldan atıldı. Farklı top- 
lumsal ve ekinsel ortamlardan gelen gençlerin ulusal düşünce- 
yi, hoşgörüyü ve özgürlük istencini paylaşmalarını sağlayama- 
dıktan sonra neye yarar ki okul? Neden şu ya da bu açıdan 
farklı gençlere kapılarını kapatacak denli az güveni olsun ki 
kendine? Bugün artık usçu Batının kendi tarihini unutmak pa- 
hasına tarihselliğin ve özgürlüğün tekelini elinde bulundurdu- 
gunu öne sürmesi kabul edilebilir bir şey değildir; insan olarak 
öznenin başka başka oluşum ve anlatım yolları aramasını, yara- 
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tıcılığını ve özgürlüğünü önsel olarak yadsımak da olanaksızdır; 
dinin her biçimiyle ilerlemenin ve özgürlüğün düşmanı oldur- 
gunu söylemek de anlamsızdır. Ayrıca dinsel, ulusal ya da top- 
lumsal hareketlerdeki kurtarıcı güçler —bunlar genelde karşı 
konulması gereken yetkeci yönetim biçimlerinin ilk kurbanları- 
dır- ayırt edilemiyorsa, bir din, bir ulus ya da bir sınıf adına 
yürütülen demokrasi-karşıtı eylemler usa uygun ve etkili bir 
biçimde kınanamaz. 

Uzun zaman önce öğrenmiş olmalıydık bunu: Leninci yö- 
netim biçimi ilkece demokrasi-karşıtı olsa bile, temelinde de- 
mokrasi istekleriyle dolu bir işçi hareketi, sosyalist bir hareket 
yatar, Sovyetler Birliği'nde işçi karşıtlığının, Douma Parlamen- 
tosu'nun yetkeci kapalılığından sonraki baskı sürecinin ilk kur- 
banı olması bir raslantı değildir. Tarihsel düzeyde doğru olan 
bireysel düzeyde de doğrudur. Kişisel özne özgürlük ve kim- 
likten oluşur; özgürlüğün bedeli kimliği yadsımak olamaz. Bu 
nedenle demokratik anlayışın oluşmasında ailenin temel bir ro- 
lü olduğunu kabul etmek gerekir. “İlerici” düşünce aileyi, özel- 
likle de kadınları, toplumsal ve ekinsel denetleri aktarıyorlar 
diye tüm yörecilikleri kökünden ortadan kaldırmak, ussal ve 
sorumlu yurttaşlar oluşturmak adına eleştirmiştir. İlerici dü- 
şüncenin bu ülküsünün İsrail kibutzlarında büyük ölçüde ger- 
çekleşmiş olmasının nedeni buralarda hem bir ekonomi, bir dil 
oluşturmak hem de bir ulus oluşturmak istenmesidir. Bu bağ- 
lamda cumhuriyetçi düşünce demokratik düşüncenin bağımlı- 
lık durumunda, bir kurtuluş için savaşım verirken alacağı biçi- 
me yakındır. Ama dış engeller zayıfladıkça, özellikle gelişme 
içerden oldukça, bireyin de toplu bir savunma ya da kurtuluş 
işine seferber olmuş bir asker olarak değil, toplumsal değişimin 
eyleyeni, eleştirinin ve yeniliğin temsilcisi olabilecek bir özne 
olarak tanınması gerekecektir. Anne babaların çocuklar üzerin- 
deki rolünü geleneksel, çocuklardan alabildiğine uzak durma- 
larını da “modern” olarak nitelendirmeyi bir yana bırakmak 
gerek. Açık ve ödüllendirici olan kamu yaşamıyla tekdüze ve 
kapalı olan özel yaşam arasındaki karşıtlığın önüne geçilmeli- 
dir. Bütünleşmenin gerçekleşebilmesi için bir öznenin -—kişisel 
ya da toplu- toplumsal ya da ekinsel bir bütünü, değiştirebil- 
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mesi gerekir, bu da katılıma verilen önemin kimliğe de verilme- 
sini gerektirir. Günümüz tüketim toplumunda yalnızca katılım- 
dan söz edilir, ancak katılım daha çok David Riesman'ın yalnız- 
lık olarak tanımladığı kalabalığa karışma anlamına gelir. Bü- 
tünleşme amacıyla kişisel tasarı ya da kimlik oluşturma amacı 
birbiriyle karşıtlaştırılacağına bağdaştırılmalıdır. Bir bireyin bir 
şeyle, bir kişi ve uygulayım bütünüyle bütünleşmesi gerekir; 
başka bir deyişle, bir birey ailenin, ulusal, budunsal ya da din- 
sel öbeğin oluşturup koruduğu özel bir alana sahip olmadan 
varlığını sürdürebilir mi? . 

Mesleki, yerel bir ortama, bir aile ortamına bağlanan bi- 
reyler uzun zaman kapıları kapalı bir toplumla karşı karşıya 
gelmişlerdir; evet, bu bireylerin kimlikleri sağlamdı, ama katı- 
lımları zayıftı. Bugünse durum farklı: Toplumun kapıları ardı- 
na kadar açık, hatta işsizler, toplumun dışındakiler bile tüketi- 
me, dahası kitle iletişimine katılıyorlar; ne denli edilgin olursak 
olalım, hepimiz ekonomik ve toplumsal çarkların dönmesine 
katkıda bulunuyoruz. Bununla beraber birey olma ya da en 
azından bireysel yaşamımızı kendi elimize alma haklarımızı yi- 
tirme tehlikesiyle karşı karşıyayız. Bir zamanlar kurulu düzen 
kendisine karşı gelenleri cezalandırıyordu; bugün kendisine 
karşı gelmeyenlerin, yaşamlarını toplumun en alt kısımlarında 
yürütmeye çabalayanların, savunmacı karşı-toplumlara sığı- 
nanların ya da kendi kendilerini denetlemelerini engelleyen ve 
tasarı, seçenek oluşturabilme yetilerini zayıflatan uyuşturucu- 
ları kullananların bütünlüğünü bozuyor, onları kimliklerinden 
yoksun bırakıyor. 

Demokrasinin en önemli göstergesi, kurumların yapmaya 
çabaladıkları gibi, sorumlu ve kamu iyiliği için kaygılanan 
yurttaşlar oluşturma çabasıdır. Oysa günümüzde, özellikle gö- 
nençli ülkelerde yaygın olan, siyasal kayıtsızlıktır. Özel yaşa- 
mın kamu yaşamından ayrıldığı ve siyasal katılımın azaldığı 
gözlemlenmektedir. Birçok ülke demokrasiye geçmek ya da ye- 
niden geçmek isterken, uzun zamandır özgür olma şansını elin- 
de bulunduran ülkelerde nasıl oluyor da günümüzde siyasal sı- 
nıf adını verdiğimiz şeye karşı güvensizlik giderek artıyor? Ye- 
ni ve çaresiz olarak nitelendirmememiz gereken bu olgunun 
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birçok nedeni vardır, hatta bunlardan bir kısmı da raslantısal- 
dır; bununla beraber kamu ruhunun zayıflaması; kimi durum- 
larda —özellikle kadın hareketlerinin gösterdiği gibi— yeni yeni 
siyasal istekleri yeşertebilen, bunun yanı sıra tüketim toplumu- 
nun iletilerini yansıttığı bir perde olmaktan öteye gitmeyerek 
bireyin, artık özne olmayan bireyin bir toplumsal eyleyene dö- 
nüşemeyeceği ve durmadan değişen bir çıkar, istek, imge akışı- 
na kapılacağı biçimde olumsuzlaşan bir özel yaşama sık sık ka- 
panılması en başta gelen nedenlerdendir. Özel yaşamla kamu 
yaşamını birbiriyle karşıtlaştırmak şöyle dursun, bireysel ya da 
toplu öznenin demokrasiyi tutmak ve yaşatmak için doğrudan 
doğruya neler yapabileceğini çok iyi anlamak gerekiyor. Eski- 
den insanın iyi bir yurttaş, dahası iyi bir devrimci olabilmesi 
için kişisel çıkarlarını toprağa gömmesi gerektiğine inanılırdı; 
neredeyse bunun tersini söylememiz gerekiyor bugün. Davra- 
nışları tüketime edilgin bir katılımla sınırlı olanlar baskın öbek- 
leri destekleyen kitleleri oluştururlar; ancak ve ancak bireyci- 
leşmiş, özneleşmiş kişiler dizgelerin egemenliğine bir direniş il- 
kesini karşıt getirebilirler. 


Bir'in ortadan kalkması 


Demokratik ekin modernliğe bağlanmıştır, çünkü modern- 
lik toplumu “bir'leştirmeye, tekleştirmeye yönelik her tür temel 
ilkenin yadsınmasına, Birin ortadan kalkmasına dayanır. Bir 
son evreye, tanrısal istencin temel rolüne, ulusal geleneğe, usa 
ya da tarihin yönüne inanmaya devam ettiğimiz sürece, hoşgö- 
rülü olabilsek de, kamu özgürlüklerini savunabilsek de, de- 
mokrat olamayız. Çünkü siyasal tartışmanın sınırlarını zorladı- 
gı, her tür tartışmanın üstünde birtakım yetkelerden çıkan te- 
mel bir ilkeyle çatışmaya girdiği anlar her zaman olacaktır; işte 
o anlarda, yetkelere göre, Tanrı'nın ya da birey-üstü bir yurt çı- 
karının sözünün dışına çıkılmaz. Temel sorunların çözümü bir 
üst ilkeye, dolayısıyla da toplumsal yaşamda bu ilkeyi temsil 
edenlerin kararına bağımlılık yoluyla çözümlenirken demokra- 
siye kısıtlı ve altık bir alan ayırmak elbette gülünç olacaktır. 
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Bununla beraber bu yaklaşımı uç noktalara vardıranlar- 
dan, alt-dizgelerin işbirliği ancak ussal çıkar arayışıyla sağlana- 
cağından alt-dizgelerin özerkliğini modern toplumların oluş- 
masında vazgeçilmez bir ilke haline getirenlerden —erkincilere 
özgü bir anlayıştır bu— değilim. Birin ortadan kalkması mo- 
dernliğin, özellikle de demokrasinin yalnızca bir ön koşuludur, 
başka bir deyişle demokratikleşmenin önündeki temel engelin 
ortadan kalkmasıdır. Genel denet ve toplumun türdeşleştiril- 
mesi için duyulan söz konusu istek ortadan kaldırıldıktan he- 
men sonra, Siyasal alanı yeniden kurmak gerekir, bu ilkin işçi 
savaşımlarının, çalışma yasalarının ve siyasal yaşamın özeğin- 
de toplu görüşmelerin sahneye çıkmasıyla gerçekleşmiştir. İşçi 
sınıfının eylemini ve öncülüğünü yasallaştıran anlayışa, tarihin 
belli bir yöne doğru aktığını savunan anlayışa başvuruyu say- 
mazsak, öznenin mantığını dizgenin mantığına ya da bugün 
bana daha doğru görünen ve özneyi yaratıcı özgürlük sayesin- 
de ussallıkla kimlikleri bütünleştirme çabası olarak tanımladı- 
ğım bir deyişle, toplulukçu kapalılığa ve kazanç yasasına karşıt 
kılarken başvurduğum anlayış da buna benzer bir anlayıştır. 

Özeksel bir düzen ilkesinin ortadan kalkması geçici değil- 
dir. Kimileri, toplumsal düşüncenin en eski eğilimini sürdüre- 
rek, toplumun özeğine, yine toplum —daha somut bir deyişle, 
yasa, düzgü- aracılığıyla, Tanrı'yı, usu, tarihi ya da ulusu yer- 
leştirmek istemişlerdir. Onlara göre yasadır, düzgüdür toplu- 
mu oluşturan. Bu anlayış yeni değildir, ama en az eskisi denli 
tehlikelidir. Yasaya, dolayısıyla da hukuk devletine başvuru, 
siyasal laikleşmenin, toplumsal davranışları düzenleme ilkesi 
olarak toplumun kendisinin Tanrı'nın yerine geçmesinin özü- 
nü oluşturmuştur. Oysa bugün, tarihselliğin epey yaygınlaştığı 
“etkin” bir toplumda hukuk devletine başvuru bireyi ve öbeği, 
tek bir özekte toplanmış ve söylemiyle çıkarlarını her bir bire- 
yin ruhuna yayabilecek denli güçlü bir erkin karşısında çaresiz 
bırakır. Demokratik alan, tartışılan toplumsal bağların toplum- 
sal bütünleşme mantığına baskın çıktığı, kişisel özgürlüklere 
ve azınlıklara duyulan saygının devletin özeksel erkini denge- 
ledeği bir alandır. Devletin pazarda eriyip gidebileceğini öne 
sürmek ne denli yapaysa, siyasal ve demokratik dizgeyi devle- 
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tin birliği ve toplumsal eyleyenlerin çoğulluğu arasında bir ge- 
rilimler ve görüşmeler bölgesi olarak tanımlamak da o denli 
kaçınılmazdır. Gerilimler toplumun yalnızca bürokratikleşme- 
sine ve askerileşmesine engel olmak için değil, aynı zamanda 
özekselleşmiş bir kamu yaşamıyla ufaltılmış bir özel yaşam 
arasında ikiye bölünmesine engel olmak için de kaçınılmaz 
olarak gereklidir. 

XX. yüzyılın sonlarına geldiğimiz bu yıllarda sanayileşmiş 
zengin ülkelerde karşılaşılan en büyük tehlike demokrasinin, 
tüketicilerin kendilerine uygun düşen ürünleri aradığı bir siya- 
sal pazara indirgenmesidir. Böyle bir durum kuşkusuz demok- 
ratik olarak nitelendirilemez, çünkü toplumsal istemlerin ardı- 
na gizlenen bir sunular dizgesinin egemenliğindedir. Bugün sa- 
nayi toplumundan doğan toplumsal siyasalar, toplumun dönü- 
şümü bakımından yarım yüzyıl önceki, Welfare State'in oluşu- 
mu sırasındaki anlamlarını yitirmiş olsalar bile, demokrasi top- 
lumsal eşitsizliğe karşı, özellikle de hastalık, kaza, işsizlik, yaş- 
lılık ve sakatlık engelleriyle karşı karşıya olanların toplumdışı- 
na, yoksulluğa ve yalnızlığa bırakılmasına karşı savaşım ver- 
miş kamu müdahalelerinin savunusuna sıkı sıkıya bağlıdır hâ- 
lâ. Tecimsel istemin mantığı ötekinin tanınmasını kesinlikle 
sağlamaz. Bırakın yapsınlar yaklaşımında demokrasi yoktur; 
her demokrasi istenççidir. Denetlenmeyen bir erkin tek bir öze- 
ge bağlanmasından söz ederken söylemiştik bunu; özel yaşa- 
mın görünüşteki utkusuna karşı da —eğer özel yaşam pazardaki 
serbest malların edinimine ya da tersine, ekinsel bir kalıtın ida- 
resine indirgeniyorsa— aynı şeyi aynı şiddetle yinelemeliyiz. 
Toplumsal kurumların rolü iki davranış biçimini de destekle- 
mektir: Bir yandan özgür kişisel eylem, öte yandan ötekinin 
uzamda ya da zamanda ne denli yakın ya da uzak olursa ol- 
sun, tanınması. Demokratik ekinin temel ve birbirini tamamla- 
yıcı iki ilkesi işte bunlardır. Bir yandan bireylerin ve öbeklerin 
“kendi yaşamlarını kurma”ya özel olarak yetkili olduklarına 
inanmaya, bir yandan da ötekilerin kendi varoluşlarını yaratıp 
denetleme hakkını tanımaya dayanır demokratik ekin. Bu iki il- 
ke birbirine koşut değildir: İlki ikincisini gerektirir. Ötekini ta- 
nımak, ötekini farklılıklarında tanımak değildir, çünkü bunun 
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sonu iletişimden çok aldırmazlığa ya da toplumsal ayrımlaş- 
maya varır, burada ötekini özne olarak, eyleyen olmaya, pazara 
ya da idare örgütlerine egemen güçlere karşı direnmeye çabala- 
yan birey olarak tanımaktır söz konusu olan. Tüketici bireyden 
özne bireye geçiş basit bir düşünce ya da düşünce yayılımıyla 
gerçekleşmez. Ancak demokrasi yoluyla, açık kurumsal tartış- 
ma yoluyla, konuşmaya, özellikle de olanakları en alt düzeyde 
olan öbeklerin konuşmalarına ayrılan alan -çünkü iktidarı ve 
parayı elinde bulunduranlar ekonomik, idari düzeneklerle ya 
da medya aracılığıyla söylem ya da gösterilere oranla çok daha 
etkili bir biçimde iletirler anlatmak istediklerini— yoluyla ger- 
çekleşir. 


Kamu alanı 


Demokrasinin, kişisel istemlerin kamu yaşamına ve siya- 
sal kararlara etki etmesine yol açan örgütlenme ve düşünce öz- 
gürlüğüne neden bu denli sıkı bir bağla bağlandığını açıklar bu 
söylediklerimiz. Sanayileşmiş ülkelerde parlamentonun devle- 
tin eline, medyanın da pazarın eline geçme tehlikesiyle karşıla- 
şılabilir; bu durumda sanayi çağının toplumsal hareketlerinin 
tükendiği ve yeni toplumsal hareketlerin XIX. yüzyıldaki işçi 
hareketi denli ağır ve güç biçimde oluştuğu bir dönemde siya- 
sal alan boş kalacaktır. Dominigue Wolton'un savunduğu halka 
yönelik televizyon anlayışının inandırıcılığı, programların ço- 
cukları, ekinsel bakımdan yüksek düzeyde olan insanları ya da 
dinsel, ulusal, bölgesel toplulukları hedef alarak kamu alanını 
daraltmasından ileri gelir. Halka yönelik programların birçoğu- 
nun hem uygulayımsal hem de ekinsel açıdan vasat olduğun- 
dan yakınmalıyız elbette; ancak eşitsizliği, dışlamayı, toplum- 
sal ayrımcılığı, işsizliği, cinselliği, yaşlılığı ya da eğitimi konu 
alan en önemli tartışma programlarının halka yönelik program- 
lar olduğunu, yüksek düzeyde yapıtların tüketimini öneren ya 
da uzmanlara birikimlerini değerlendirme olanağı sunan ekin- 
sel nitelikli programların medyaya yaratıcılığın kapılarını her 
zaman açmadığını, çeşitliliğe ve yeniliğe daha açık tutum ve 
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davranışları her zaman desteklemediğini unutmamak daha 
önemlidir. 

Parlamento devletin idari eylemine kapıldığından siyasal 
dizgenin özeği parlamento temsilciliğine değil, kamuoyuna da- 
yanmalıdır. Modernliğin başında kentsoylu kamu alanı sivildi; 
yeni düşünce ve duyarlılıkların biçimlenip yayıldığı yerler dü- 
şünce çevreleri, salonlar ve kafeler, dergiler olmuştu uzun za- 
man. Sonra kamu yaşamının özeğine parlamento tartışmaları- 
nın ve büyük sendika görüşmelerinin geçtiği uzun bir döneme 
girilmişti. Şimdiyse, sendikalar gibi sanayi toplumunun ayırt 
edici kurumları düşüşe geçmiştir, oysa medya bir yandan daha 
önceden sahip olmadığı bir siyasal önem kazanmakta, bir yan- 
dan da genel anlamda bağımsızlığını artırmaktadır —-özellikle 
Birinci Dünya Savaşı'ndan önceki günlere oranla. Parlamenter- 
lerin kendi zenginliklerini artırmak ya da suçluların çıkarlarını 
korumak amacıyla yozlaştırdıkları bir demokrasinin savunucu- 
ları olarak yargıçların ve basının ortaya çıktığı İtalya gibi, siya- 
sal dizge bunalımının uç noktalarda olduğu ülkelerde bu evrim 
oldukça belirgindir. Siyasa adarnlarının bir yandan medyaya 
karşı kin duymaları, bir yandan da medyayı kullanmak konur- 
sunda birbirleriyle yarışmaları anlaşılabilir, ancak parlamenter- 
lerin ortak iyelik kaygısıyla gazetecilerin her koşulda çarpıcı 
olaylara aç bir halk kitlesi arayışına düşmelerini birbiriyle kar- 
şıtlaştırmak olanaksızdır. Medyanın bu denli elverişli konumu, 
tüketim toplumlarında kamu yaşamıyla özel yaşam arasındaki, 
dolayısıyla da sivil toplumla siyasal toplum arasındaki bağlara 
giderek daha fazla önem verilmesine, bununla beraber iç ilerle- 
meden epey uzakta kalmış gelişmekte olan ya da bunalımlı 
toplumlarda siyasanın özel istemlerden çok devlet sorunlarının 
egemenliğine girmesine yol açar. 

Birçok gözlemci dünyanın genelinde, hatta belli bir siyasal 
özgürlüğün bulunduğu yerlerde bile bir demokratik ekin ek- 
sikliğinden yakınır. Birçok ülkede ekonomik kısıtlamalar ve ya- 
bancı modellerin egemenliği bireylerin, kendi toplumlarından 
kendilerinin sorumlu olduklarını duyumsamalarına engel olur. 
Sonuçta, ekonomi ve kitle tüketimine ilişkin kampanyalar gibi 
medyanın da uluslararası bir nitelik kazanması, küreselleşmiş 
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bir dizgeyle belli bir toplum ve yöresel bir ekinden kopmuş bir 
tüketici arasında doğrudan bir bağ kurulmasına yol açar. Siya- 
sal alan da ya devletin ve ekonomik kısıtlamaların ya da tecim- 
sel tüketime indirgenmiş bir özel yaşamın istilasına uğrar. 

Demokratik ekin, kamu alanı yeniden kurulmadıkça ve si- 
yasal tartışmaya dönülmedikçe var olamaz. Özellikle Latin 
Amerika'da ve Hindistan'da hepsi erktekelci olmayan bir is- 
tenççi devletler kuşağının yıkılışına daha yeni tanık olduk. Ko- 
münizmin, ulusçuluğun, halkçılığın kalıntıları üzerinde ya kar- 
gaşanın ya da demokratik bir toplumu yeniden kuracak tek 
araç olarak kabul edilen pazar ekonomisine karşı duyulan aşırı 
bir güven duygusunun utkusunu gözlemliyoruz. İnsanlar tari- 
hi kurma yeterliklerine güvenmez oldular artık; kendi istekleri- 
ne, kimliklerine ya da düşülküsel toplum düşlerine kapanıyor- 
lar. Oysa olası en çok sayıda bireyin katıldığı bir iktidarı yürüt- 
me —en azından dolaylı olarak-, konuşma ve toplumu etkileyen 
kararlara katılma istenci olmadan demokrasi de olmaz. Bu ne- 
denle demokratik ekini, dar boyutlu ve pek karmaşık olmayan 
siyasal toplumlarda olduğu denli olmasa bile, yine de yurttaş- 
lık bilincinin ötesinde bir sorumluluk gerektiren siyasal bilinç- 
ten ayıramayız. Zaten çıkarların, düşüncelerin, tutumların, do- 
layısıyla da iç bütünleşme ve uluslararası rekabet konularında 
giderek artan bir düzeye ister istemez ulaşacak bir toplumda 
olası en fazla çeşitliliği yaratma istencinin düne oranla daha 
çok tanınmasıdır bugün demokratik bilinci besleyen. Bu yak- 
laşımın özeğine, siyasal özgürlüğün salt kurumsal ya da ahlak- 
sal bir tanımının ötesinde demokratik ekin düşüncesini getir- 
mekteki amacım ekinle kurumlar, özel yaşamla kamu yaşamı 
arasındaki mesafeyi artırmak değil, tersine ikisini birbirine yak- 
laştırmak, birbirlerine bağımlı olduklarını göstermektir. Eğer 
demokrasi ötekinin özne olarak tanınmasını gerektiriyorsa, 
demokratik ekin de siyasal kurumları “ötekinin tanındığı” baş- 
lıca yerler olarak tanıyan bir ekin olmalıdır. 


DÖRDÜNCÜ KISIM 


Demokrasi ve Gelişme 


BİRİNCİ BÖLÜM 


Modernleşme mi Gelişme mi? 


Ekonomik erkincilik ve siyasal erkincilik 


Pazar ekonomisiyle siyasal demokrasi birçoklarına madal- 
yonun iki yüzü gibi görünür. İkisinin de ortak yanı saltık devle- 
tin sınırlanması değil midir? Bununla beraber, içinde bulundu- 
gumuz yüzyıla hem yetkeci hem de ekonomik bakımdan is- 
tenççi devletler egemen olmamış mıdır? Son yirmi yılda bu 
devlet modelinin çöküşüne, pazar ekonomisinin utkusuna ve 
demokrasinin -Latin Amerika ülkelerinden birçoğunda olduğu 
gibi— kovulduğu yerlere geri döndüğüne ya da daha önceden 
hiç ya da hemen hemen hiç bulunmadığı yerlere —-kuruluşun- 
dan hemen sonra gerçek bir demokrasiye geçen Çekoslovakya 
dışında komünizmden çıkmış Avrupa ülkelerinde olduğu gibi— 
girdiğine tanık olmadık mı? Ekonomiyi doğrudan denetleme 
işini devletin elinden almakla, siyasal erki ekonomik erkten 
ayırmakla saltık devlet anlayışına zarar verilmemiş midir, böy- 
lelikle özgürce gelişmek için siyasal tartışmanın kapıları açıl- 
mamış mıdır? 

Bu yaklaşımların bir doğruluk payı olduğu kuşku götür- 
mez. Devletin ekonomiyi doğrudan yönettiği her yerde demok- 
rasinin büyük bir tehlikeyle karşı karşıya olduğunu kabul et- 
mek gerekir. Açıkça pazar ekonomisi demokrasinin zorunlu bir 
koşuludur, çünkü devletin erkini sınırlar. Ancak bu gözlemler, 
demokrasiyi bir devlet ya da bir sınıfın veya baskın bir seçkin- 
ler.öbeğinin egemenliğini gerektiğinde sokak şiddetine başvu- 
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rarak bile yıkabilecek öncü bir parti aracılığıyla dile gelen bir 
halk istenciyle özdeşleştiren ideolojiye ters düşer. Üstelik söz 
konusu ideoloji tartışılır, çünkü hiçbir şey toplumsal bir egemen- 
liğin devrilmesi sonucunda siyasal bir demokrasinin oluşacağı- 
nı kanıtlamaz. Birçok devrimcinin demokratik özgürlükleri ar- 
tırmayı dilediği ve amaçladığı tartışmasız doğrudur, ancak top- 
lumdaki bir değişimin bütünüyle bu değişime bağlı olan siya- 
sal bir demokrasiyi doğurması için zorunlu bir neden yoktur. 
Aynı zayıflık, ekonominin devletin elinden kurtulmasını de- 
mokrasinin bir koşulu olarak tanıdıktan sonra serbest ekonomi- 
nin demokrasinin yeterli koşulu ya da hatta belirleyici nedeni 
olduğunu ileri sürdüğünde erkinci yaklaşımda da karşımıza çı- 
kar. Ama bu konu üzerinde biraz düşünüldüğünde şu sonuca 
varılır: Pazar ekonomisinin olmadığı yerde demokrasi de yok- 
tur, bununla beraber pazar ekonomisine geçmiş ama demokra- 
tik olmayan birçok ülke vardır. Pazar ekonomisi demokrasinin 
zorunlu ama yeterli olmayan bir koşuludur. Birçok bölgede 
diktatörlüklerin güdümcü bir devleti parçaladığını, zorla pazar 
ekonomisini benimsettiğini ve kaynakları için dünya pazarın- 
dan ödenek alınmasını desteklediğini görmüyor muyuz? Ko- 
münist Çin denli yetkeci yönetim biçimlerinin giderek genişle- 
yen kesimlerde pazar ekonomisini ve yabancı sermayeli yatı- 
rımları geliştirmeye giriştiğini görmüyor muyuz? Latin Ameri- 
ka'da, Arjantin'de ya da Şili'de askeri diktatörlükler ekonomik 
erkinciliklerini duyurmamışlar mıdır? Daha da geriye gidersek, 
tüm XIX. yüzyıl boyunca dünya pazarının özeği olmuş Büyük 
Britanya oy hakkını ancak 1884-1885 reformlarıyla, yani ulusla- 
rarası tecime açık bir pazar ekonomisini seçtikten onlarca yıl 
sonra genelleştirmemiş midir? Pazar ekonomisi tüm etkisini 
gösterebilmek için, etkili bir devlete, uyarlanmış ekonomi siya- 
salarına, iyi iletişim yollarına ve nüfusun tümünü kapsayan 
yüksek düzeyde bir eğitime gereksinim duyar; peki demokrasi- 
ye niçin gereksinim duyacak? Erkinci ekonomi siyasal erkin 
ekonomiyi denetlemesinden kaygı duyar, demokratik bir yöne- 
tim biçimi ekonominin gereksinimlerini unutabilir, ekonomi si- 
yasasının etkenlerinin devingenliğini ya da tutarlılığını sağla- 
yacağına, daha çok edinilmiş çıkarları koruma ya da özel hak 
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isteklerini doyurma kaygısına düşebilir, ama anapara birikimi- 
ne demokratik olmayan bir erk de hizmet edebilir. 

Öyleyse alışılmış yaklaşım biçimini tersine çevirmek gere- 
kir. Demokrasiyi ekonomik gelişmeye eşlik eden siyasal bir 
araç olarak görmektense, pazar ekonomisinin hangi koşullarda 
bizi gelişmeye götürdüğünü ve bu geçişte demokrasinin rolünü 
sorgulamalıyız. Gelişme, daha kesin bir biçimde söyleyecek 
olursak, kendi kendine gelişme, yani iç gelişme üç temel koşula 
yanıt oluşturur: Bolluk ve yatırımların doğru seçimi, ilerleme- 
nin ürünlerinin tüm topluma yayılması, tüm ulus ya da belli 
bir bölge düzeyindeki ekonomik ve toplumsal değişimlerin si- 
yasal ve idari bakımdan düzenlenmesi. Daha somut biçimde 
söyleyecek olursak, pazar ekonomisinin gelişmeye dönüşmesi 
çözümleme ve karar alma konusunda yetkin bir devlet, giri- 
şimciler ve dağıtım güçleri gerektirir. Gelişmenin bu üç etkeni 
bu kitabın başından bu yana üzerinde durduğumuz demokra- 
siyi oluşturan üç öğeyle yakından ilişkilidir. İlkin yurttaşlık bi- 
linci, yani yasalarla yönetilen bir ulusal bütüne aitlik bilinci ol- 
madan demokrasi de olmaz, gelişme de. Gelişmeye ilişkin çö- 
zümlemenin bu noktada katkısı yurttaşlığın, temel amacı bir 
yandan ekonomik modernleşme yoluyla bir yandan da top- 
lumsal bütünleşme yoluyla ulusal toplumu güçlendirmek olan 
bir devletin varlığını gerektirmesidir. İkinci olarak çıkarların 
temsili, demokrasinin bir bileşeni olduğu ölçüde gelişmenin de 
bir etkenidir, çünkü ilerlemenin sonuçlarının bir dağılım süreci- 
ni, dolayısıyla da toplumsal bütünleşme sürecini oluşturur ya 
da oluşturabilir. Son olarak da yatırım gelişmeye ve sanayileş- 
meye açılır, çünkü özgürlükler adına toplumsal kopyalanma 
düzeneklerini kırar ve eski düzen ilkelerinin yerine bir hareket 
ilkesi getirir. 

Bu yaklaşımlardan uç noktada bir sonuç çıkarıp da geliş- 
meyle demokrasinin eş anlamlı sözcükler olduğunu söyleyebi- 
lir miyiz? İşte bu soru oluşturur bu bölümün ana izleğini. Söz 
konusu iki terim birbirinden ayrılamaz, çünkü gelişme de de- 
mokrasi gibi, her zaman dengesiz, açık, artzamanlılıklarla, ça- 
tışmalarla, hatta üç bileşeni arasındaki kopukluklarla dolu bir 
süreçtir. Kaynak birikimi, dağılıma yatırım konusuna, hatta ya- 
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tırım vurgunculuğuna çok büyük bir ayrıcalık kazandırabilir, 
bununla beraber daha iyi bir dağılım adına yapılan bir karşı- 
saldırı da yatırımı zayıflatabilir. Batı Avrupa gibi, bu konuda sı- 
kı bir denetimin olduğu yerlerde bile gelişmenin birbirini ta- 
mamlayan iki görünüşü arasında önemli ayrılıklar görülmüş, 
aynı zamanda da yurttaşlık bunalımlarının ciddi boyutlara 
ulaştığına tanık olunmuştur. Demokrasi toplumsal değişimin 
bir siyasal yönetim dizgesidir, gelişme de hem bir toplumsal 
bağlar bütünü hem de bir ekonomi siyasasıdır. Gelişmenin top- 
lumsal ve ekonomik eyleyenlerinin bütünleşmesi kendiliğin- 
den olmaz; hatta her eyleyenin mantığı ötekilerinkiyle çatışma- 
ya girip toplumu bölme tehlikesini doğurur. Demokrasidir ge- 
lişmenin bileşenlerini bir arada tutan, çünkü siyasal dizgeye, 
toplumsal eyleyenler arasında ve onlarla devlet arasında aracı- 
lık etme rolünü yükler. Gelişme demokrasinin nedeni değil, sonucu- 
dur. 


Devletin istenççiliğiyle ekonomik usçuluk arasında 


Bununla beraber bu söylediğimize şununla karşı çıkılabi- 
lir: Demokrasiyle gelişme arasındaki iç gelişmeye açık ülkeler- 
de gözlemlenebilen söz konusu ilişkiler gelişmekte olan, yani 
bir iç gelişmeyi gerçekleştirecek durumda olmayan ülkeler için 
epey uzakta görünmektedir. Bu ülkelerde yalnızca istenççi bir 
devlet —ya da kimi zaman yabancı sermayeye dayalı bir ekono- 
mi— bile eski takımerklerden kurtulmaya, hatta bunları yıkma- 
ya yönelik bir hareketi başlatabilir. Peki bu söylediklerimize 
dayanarak modernleşmenin demokrasinin düşmanı olduğu so- 
nucuna, demokrasi ulaşılmış modernlik düzeyinde kalmanın 
bir koşulu olsa bile, varabilir miyiz? Birçokları #ake-off (kalkış, 
hareket) sırasında ister kapitalist kentsoyluluğun diktatörlüğü 
olsun ister sosyalist ya da ulusçu diktatörlük olsun, sonuçta 
diktatörlüğün zorunlu olduğunu ve toplumsal değişim üzerin- 
deki siyasal denetin ancak değişimin hızı belli bir ritme ulaştı- 
ğında gevşeyebileceğini, demokrasinin de iç gelişmenin bir ko- 
şuluna dönüşmeden geleceğini düşünür. 
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XVII. yüzyıldaki aydınlanmış despotluklar işte bu inanış- 
taydı, aynı biçimde Atatürk dönemi Türkiyesinden Abdünnasır 
dönemi Mısırına, Tito dönemi Yugoslavyasından Getulio Var- 
gas dönemi Brezilyasına dek XX. yüzyıldaki modernleştirici 
yetkeci ulusçuluklar da bu inanıştaydı. Bu deneyimlerde de- 
mokrasi yabancı ya da dışarıya bağlı bir takımerkinin çıkarları- 
nı temsil eden siyasal bir alan olarak görünürken, asıl rolü is- 
tenççi devletler oynamıştır. Halklarını takımerki yararına işle- 
yen siyasal partilerce -Meksika devrimi tüm anakaranın siyasal 
yaşamını baştan aşağı değiştirmeden önceki Latin Amerikan 
partilerini örnek olarak gösterebiliriz— savunulan ayrıcalıklar- 
dan kurtarmak isteyen çoğu devrimcinin demokrasiyi küçüm- 
semesi de bundandır zaten. 

Yine de bu bakış açısını bir yana bırakmak ve söz konusu 
istenççi yönetim biçimlerine daha eleştirel bir açıdan bakmak 
gerekir. İstenççi yönetimler yalnızca siyasal, ekonomik ve top- 
lumsal eyleyenler arasında yeni bir karşılıklı bağımlılık biçimi 
yarattıklarında modernleştirici bir rol oynamışlardır, sıklıkla da 
söz konusu karşılıklı bağımlılık biçimini yaratmışlardır. Devlet 
çoğunlukla başlıca yatırımcı olmuştur, Brezilya, bağımsız Ceza- 
yir ve sanayileşmekte olan ülkelerin çoğunu örnek gösterebili- 
riz buna. Devlet aynı zamanda yeşermekte olan bir ulusal bilin- 
ci seferber etmiş ya da ekonomik modernleşme sonucunda ge- 
nişlemiş kent kitlelerinden destek görmüştür. Uzun sözün kısa- 
sı, yetkeci devlet modern bir yönetim yarattığında, ahlaksızlık- 
lara, rüşvete karşı savaştığında, yasalara saygı duyulmasını 
sağladığında modernleştirici olmuştur. Bu arada zorla modern- 
leşmeyi gerçekleştirebilmek için özel çıkarlardan kurtulmak 
yetmez devlete; yalnız ekonomik, toplumsal ve idari eyleyenle- 
rin yetişiminde etkin seferberlikçi bir devlet gelişme sürecinde 
kesin bir rol oynar. Çünkü içinde, takımerkinin kendine ülkesi- 
nin toplumsal ve siyasal sorunlarına kayıtsız birtakım ekono- 
mik hedefler saptadığı, toplumsal eyleyenlerin toplumsal deği- 
şimin genel düzeneklerini kendi yararlarına kullanmak yerine 
daha çok birtakım gelenekleri savundukları, devletin tüm top- 
lumu geliştirmekle değil de daha çok kendi büyüklüğüyle, fe- 
tihleriyle ya da kaynak birikimiyle ilgilendiği bir toplumun bö- 
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lünmesine bir son verir. 

Doğrudur, söz konusu geleneksel toplumun yıkılışı genel- 
de yetkeci bir biçimde gerçekleşmiştir. Ama yönetimin babadan 
oğula geçtiği, baskıcı ya da salt savaşçı yetkeci devletle özerk 
toplumsal eyleyenlerin oluşumunda bir evre olabilecek, de- 
mokrasiye dayanan bir iç gelişmeyi hazırlayabilecek seferber- 
likçi devlet aynı kefeye konulamaz. Seferberlikçi devlette çıkar- 
cılık, ahlaksızlık ya da iç anlaşmazlıklar arttığında eylemiyle, 
eğer ilkin toplumsal eyleyenleri ekonominin gereksinimlerine 
ters düşen denet ve önceliklerden kurtarmayı amaçlıyorsa, ge- 
lişmeyi destekleyebilecek olan halk-karşıtı yetkeci bir devlet 
müdahalede bulunur. Böyle bir durumda bile müdahale çok kı- 
sa sürebilir; ancak söz konusu müdahale olmadan toplumun çı- 
karlarından çok kendi çıkarlarını savunan, açılma için ve yatı- 
rımla dağıtım arasındaki ilişki için kaygı duyacağına baskı yol- 
ları arayan bir devlet gelişme sürecinin bütününün önünü ke- 
ser. Kısacası ancak istenççi devletin oluşturduğu geçiş evresi iç 
gelişmeye ulaşmak için zorunlu bir geri dönüşten başka bir şey 
değilse, gelişme gerçekleşir. Yoksa istenççi devlet kendine erek 
olarak aydınlanmış despotluğu seçtiğinde, erki saltıklaştığında 
gelişmeyi felce uğratır, boğar, kendisi de kargaşaya ve az geliş- 
mişliğe doğru sürüklenir. Gelişmenin yolu toplumdan devlete 
ve devletten topluma bir gidiş geliş biçiminde iki yönlü olması 
koşuluyla devletten geçer. Devlet, kimi petrol ülkelerinde oldu- 
gu gibi yalnızca kendi zenginliği için uğraştığında ya da toplu- 
mu dönüştürmektense denetlemeye çalıştığında gelişme ola- 
naksızdır. 

Despot devletin direnişine karşı topluma dönüşünü gerek- 
tiren genelde istenççi devletin, ya Nazizmde ve Japon askerici- 
liğinde olduğu gibi dışarıya taşmasıyla ya da kargaşayı kışkır- 
tan ve ne denli güç olursa olsun, sivil topluma yeniden kurul- 
ma yollarını açan Sovyet dizgesinde ya da Arjantin askericili- 
ğinde olduğu gibi içeride patlamasıyla kendi başarısızlığıdır. 
Uygulayımsal ve mesleki açıdan yüksek bir düzeye ulaşmış 
olan Japonya ve Almanya örneğinde, düşüşleri sırasındaki 
Amerikan müdahalesi bu ülkelerin demokrasiye ve iç gelişme- 
ye yeniden yönelmelerinde büyük rol oynamıştır. Öteki örnekte 
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de ulusçu-halkçı yönetimlerin ya da askeri diktatörlüklerin çö- 
küşünü dünya pazarına bağımlılık izler. Burada bu bölümün 
başından bu yana yaptığımız çözümlemeye geri döneriz: Eko- 
nominin siyasal denetlerden kurtuluşu olarak tanımlanan pa- 
zar ekonomisi, ekonomiyi aynı zamanda devletin ya da takı- 
merkinin egemenliğinden de kurtarır; kısacası pazar ekonomisi 
gelişmenin ön koşuludur. Genellikle pazar ekonomisine geçişi 
benimseten de yetkeci yönetimlerdir, Şili'de ve Alan Garcia'nın 
başarısızlığından sonra Alberto Fujimori'nin hükümet darbe- 
siyle, kendi kendine darbesiyle Peru'da olduğu gibi. Ama büyük 
dönüşüm bir kez gerçekleşti mi, bir iç gelişmenin yaratılmasın- 
da başlıca araç, iç gelişme çoğunlukla anaparanın ve karar alma 
yetkisinin bir sınıfın ya da egemen bir seçkinler sınıfının elinde 
bulunduğu uzun bir dönemle başlasa bile, her şeyden önce si- 
yasal toplumun özerkliği olarak tanımlanan demokrasidir. XX. 
yüzyılın son dönemlerine egemen olan artık ulusal kurtuluş ya 
da devrimci kopuş hareketlerinden doğan devletler değildir; is- 
tenççi siyasaların kimi zaman Abdünnasır dönemi Mısır ya da 
Cezayirin UKC örneklerinde olduğu gibi hızlı, kimi zaman 
Brezilya ve Meksika'daki biraz halkçılığın da karıştığı ulusçu- 
luk örneğinde olduğu gibi çok daha yavaş ve kısmen çöküşü- 
dür. 

Demokrasinin başlıca etkisi ulusal ürünün dağıtımını sağ- 
lamasıdır. Ama aynı zamanda da devletin erkini sınırlayarak 
gelişmenin etmeni olarak hareket etmesini sağlar. Rüşvete, 
mafyanın etkisine, kamu hizmetinin bozulmasına karşı sava- 
şan, başka bir deyişle sağlam bir ekonomik modernleşmeyi he- 
defleyen İtalyan demokratik devriminin aradığı da budur. Son 
olarak demokrasi kararlara ve kamu ödeneklerine olası en bü- 
yük sayıda erişimi sağlayarak ulusal birliği güçlendirir. 

Demokrasi ve gelişme birbirlerine bağlı oldukları sürece 
ayakta kalırlar. Yetkeci bir gelişme eninde sonunda tıkanır ve 
ciddi toplumsal bunalımları doğurur. Açık bir siyasal pazara 
indirgenmiş ve tarihsel değişimlerin yönetimi olarak tanımlan- 
mayan demokrasi partierkil yönetimde, lobiciliklerde, rüşvette 
erir gider. Bu sonuç 5S. M. Lipset'nin savunduğu ekonomik mo- 
dernleşmeyle siyasal demokrasi arasında karşılıklı bir ilişki bu- 
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lunduğu, dolayısıyla da ekonomik modernleşmenin açılma ve 
toplumun çeşitliliği konularında belirleyici bir rolü olduğu kla- 
sik savına götürmez bizi. Daha çok bu iki tutarlı anlayış arasın- 
daki karşıtlığı görmek gerekir. Modernleşme her birine özgül 
bir ussallık biçiminin egemen olduğu alt-dizgeler arasındaki gi- 
derek artan farklılaşma olarak tanımlanırsa, demokrasi de her 
tür küresel erkin yokluğu, dolayısıyla da araçsal ussallığın ve 
bireyciliğin utkusu egemenliğindeki bir evrimin son ürünü ola- 
rak tanımlanır. Buna karşın, gelişmeyi ekonomik yatırımla top- 
lumsal katılım arasındaki toplumsal gerilimlerin siyasal yöneti- 
mi olarak tanımlarsak, demokrasi bu yönetimin yalnızca sonu- 
cu değil, aynı zamanda da koşulu olarak belirecektir; işte be- 
nim burada savunduğum bakış açısı da budur. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan ve faşist devletlerle sömürgeci 
imparatorlukların çöküşünden sonra modernleşme izleği ön 
plana çıktı; ancak gelişme düşüncesi bu erkinci anlayışa ters 
düşüyordu, zaten Alfred Sauvy'nin gelişmekte olan ülkeleri, 
1789'da Fransa'da Tiers-Etat'nın savaşımı olan ve bağımsızlıkla 
eşitlik istencini bilimin ve uygulayımın yararlı sonuçlar getirdi- 
gi inancıyla birleştiren özgürleşme ve ilerleme savaşımıyla öz- 
deşleştirerek Üçüncü Dünya (Tiers Monde) olarak nitelendir- 
mesi bir raslantı değildir. Demokrasi ve gelişme, birbirini hep 
desteklemiş olan yoksulluk, bilgisizlik ve bağımlılık durumla- 
rından kurtuluş güçleri olarak birbirinden ayrılmaz durumday- 
dılar. Ancak ekonomik modernleşmeyle toplumsal ve ulusal 
kurtuluşun bu beraberliği fazla uzun sürmedi. Toplumsal bü- 
tünleşme çok zayıftı ve demokratik umudun yerini birçok ülke- 
de, özellikle eski sömürgelerde ulusçu bir seferberlik almış, ar- 
dından özellikle Mısır ve Cezayir'de olduğu gibi demokratik 
güçleri yıkıp bunların kalıcı gelişmelerini olanaksız kılmıştı. 
Bununla beraber yetkeci olsun çoğulcu olsun, bu yeni yönetim 
biçimlerini bir bağımlılığa uyarlamak alabildiğine kolay olmuş- 
tur, bunu en iyi yapanlar, başta Celso Furtado olmak üzere 
özellikle Latin Amerikalı ekonomiciler olmuştur, ancak bu 
uyarlama yapısal bir ikicileşmeye, dolayısıyla da toplumsal 
eşitsizliklerin artmasına yol açmıştır. Sonuç: 1964'ten bu yana 
Brezilya'da, 1966'dan bu yana Arjantin'de demokratik yönetim 
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biçimlerinin çöküşü ve birçok askeri diktatörlüğün birbiri peşi 
sıra utkusu. Bu dönem boyunca ne modernleşmenin savunucu- 
ları ne de bağımlılığın koyu kuramcıları demokrasiye başvur- 
muşlardır. Modernleşmeyi savunanlar ilerlemenin toplumsal 
görüşmelerin açılmasına yol açacağını kesinlemekle yetinmiş- 
lerdi, çünkü böyle bir yönetimde fazlası olanaksızdı; kuramcı- 
larsa devrime, ulusçuluk perdesi ardına gizlenen ama aslında 
yabancı bir egemenliğin ekonomik temsilcisi olan devlete karşı 
yürütülen doğrudan bir eyleme çağrıda bulunmuşlardı. 

Otuz yıl sonra Sovyet modelinin çöküşü ve Amerikan etki- 
sinin utkusu hemen hemen bütün ülkeleri erkinci bir siyasayı 
benimsemeye itmiştir: Yetkeci devletler çıkarcı ya da bozulmuş 
olarak nitelendirildi; sınırlar yabancı sermayelere, IMF'in sıkı 
ekonomik programlarına yavaş yavaş açıldı. Belli bir siyasal ço- 
gulculuk yerleşti ve her yerde demokratikleşmeden konuşulur 
oldu. Ulusal kurtuluş hükümetinin utkusunun demokratik ola- 
rak nitelendirildiği dönemlerde olduğu ölçüde yapaydı elbette 
bu demokratikleşme söylemleri. Geriye, gelişmeyi ekonomik 
modernleşmenin toplumsal sonucuna indirgeyen kuramlara 
dönülmüş gibi bir hava vardı. 

Demokrasiyle gelişme arasındaki bağ, yatırımla dağılım 
arasındaki gerilimlerin açık bir yönetimi olmadan gelişmenin, 
toplumsal çıkarların temsili ve ulusal toplum kaygısı olmadan 
da demokrasinin olamayacağını gösterir oysa. Demokrasiyle 
gelişmenin birbirine bağlılığı toplumsal değişimin bütünleşmiş, 
küresel bir görüntüsünü oluşturur; toplumu, toplumsal ve siya- 
sal vagonları ussallaşma ve özdeksel ilerleme lokomotifine bağ- 
lı bir tren olarak betimleyen modernleşme kuramlarını yadsır. 

Gelişmeyle demokrasi karşılıklı olarak birbirine bağımlı 
iki kavramdır: İkisi de hem ekonomik hem toplumsal hem de 
siyasal öğeleri içerir. Bu yönleri, onları pazarların serbest işleyi- 
şinde ortaya çıkacak engelleri yıkma gerekliliği üzerinde duran 
erkinci anlayıştan da, siyasal ve toplumsal seferberliğin doğru- 
dan ekonomik ilerlemeyi doğurmasını sağlayacak devrimci an- 
layıştan da ayırır. Gelişmeyle demokrasinin birbirine bağımlılı- 
gı, erkincilerin nesnelciliğini ve devrimcilerin öznelciliğini bir- 
leştirir. Önceliği ekonomik değişimlerle toplumsal ya da ekin- 
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sel örgütlenimler arasındaki ilişkileri yönetebilecek özerk bir si- 
yasal dizgenin yaratılmasına verir. Bir kez daha yetkeci olma- 
yan yönetim biçimlerini demokratik olarak nitelendirmekle ye- 
tinmeyip demokrasinin kesin bir tanımına bağlanma gerekliliği 
ortaya çıkar. Yoksa tecimsel malların ya da kişilerin değiş tokuş 
edildiği liman, gar, katar gibi siyasal yetkeden yoksun ve salt 
ekonomik işlevine indirgenmiş herhangi bir yeri demokratik 
olarak nitelendirebiliriz. 


İç gelişme 


Demokrasi iç gelişmeye doğrudan bağlıdır. Bu bağ, artık 
modemleşmiş bir toplumun üyeleri üzerinde zorlayıcı baskılar 
yaratmadan yeni yeni değişiklikler üretebilme özelliğinden de- 
gil, iç modernleşmenin demokratik bir toplumsal bağ yönetim 
dizgesi gerektirmesinden ileri gelir. Oysa dış modernleşmeye 
bağımlı olan ülkeler, ulusal ya da yabancı devlet, yabancı ser- 
maye ya da hatta uluslararası yardım gibi çoğulcu bir siyasal 
dizgenin oluşmasına olanak tanımayan ve er ya da geç demok- 
rasi ve gelişmenin önünde bir engel biçimine bürünecek erki sı- 
nırsız bir etmene bağımlıdırlar. 

İçinde yaşadığımız ve bitmek üzere olan bu yüzyıldan, 
modemnliğe ve bağımsızlığa yönelik zorlamaların bizi başarısız- 
lığa, az gelişmişliğe ve daha da güçlenmiş bağımlılığa sürükle- 
diğini öğrendik. Uygulayımsal ve ekonomik bakımdan modern 
bir altyapının üzerinde yetkeci bir biçimde yeni bir toplum ve 
yeni bir insan oluşturmak isteyen Sovyet Imparatorluğu'nun ve 
toplumunun çöküşünden sonra, kimlik ya da arılaşma adına 
ülkelerini daha tam anlamıyla içinden çıkamadıkları bir ekono- 
mik bunalıma sürükleyen en aşırı ulusçu yönetim biçimlerinin 
parçalanmasından sonra bunu öğrenememiş olamayız. Bu sü- 
reçlerin çözümlenmesi güçtür, çünkü çok uzun bir dönemi kap- 
sarlar. Sovyet ekonomisinin yetmişli yıllara doğru modernleşti- 
ği, Çin Halk Cumhuriyeti'nin demokrasiyle uzaktan yakından 
ilgisi olmayan bir yönetim altında etkileyici ekonomik sonuçlar 
aldığı doğrudur, ama ulusçu ya da devrimci devletten yetkeci 
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devlete geçiş gelişme yolunda ancak geçici bir evredir. Yetkeci 
devlet ya sivil toplumun olgunlaşmasına ve bağımsızlaşmasına 
yardım edecektir ya da toplumu yutacak ve gelişmeyi de de- 
mokrasiyi de olanaksızlaştıracaktır. Yüzyılımızın sonunda bir- 
çok ülke bir geçiş evresi yaşamaktadır, ancak bu geçiş evresi ol- 
duğu gibi kabul edilmelidir. Çin, Vietnam ya da Küba daha 
uzun zaman yetkeci bir hükümetle açık bir ekonomiyi birleşti- 
remeyeceklerdir, ayrıca Çin'de komünist parti ülkenin bir bölü- 
münün hızlandırılmış modernleşmesinde başlıca eyleyen ola- 
rak yorumlanamaz. Bir süre sonra yetkeci bir yönetim biçimi 
sayesinde —ya da yetkeci yönetim biçimine karşın- güçlü bir 
ekonomik modernleşme gerçekleşse bile, uzun vadede gelişme 
demokrasiye bağlanmalıdır. Yetkeci dediğimiz yönetim biçim- 
leri erktekelci devletle demokrasi arasında geçici uzlaşmalardır, 
erktekelci devlet gelişmeyle uyumsuzdur ve gelişmeye bağla- 
nan demokrasinin giderek değerini yitirmesine, devletle top- 
lumsal eyleyenler arasında bağ kurma rolünü yerine getireme- 
mesine Yol açabilir. 

Bu arada bu tür yaklaşımın uygulamada, özellikle Batı Av- 
rupa'yı içeren bir tarihsel sınırlamayla karşılaştığını unutma- 
mak gerekir, söz konusu tarihsel sınırlamanın Batı Avrupa'yı 
da içermesi çelişkili görünebilir, ancak yine unutulmamalıdır 
ki, yüzyıllar boyunca modernleşmenin özeği olmuş bu geniş 
bölge uzun bir dönem yetkeci yönetimlerin egemenliğinde kal- 
mıştır, öyle ki, hem hukuk devleti hem de tecimin ve sanayinin 
ilerlemesi saltık tekerkliğe bağlanmıştır. Ne Venedik'te ne Flo- 
ransa'da ne lll. Napolyon Fransasında ne Bismarck Alman- 
yasında ne de Stolypin Rusyasında söz edilebilir demokrasi- 
den. Daha da ileri gidelim: Gelişmenin tek etmenleri olarak ka- 
bul edilen işletmecilerin erkine dayanmasının ötesinde aynı za- 
manda da söz konusu işletmecilerin davranışlarını kişisel ka- 
zanç arayışı gibi, hatta Max Weber'e göre ana baba ya da Tanrı 
isteğinin yerine getirilmesi gibi birtakım özel nedenlerle açıkla- 
yan kapitalist bir gelişme demokratik olarak nitelendirilebilir 
mi? Ekonomik modernleşmeyi eğer egemen bir seçkinler sınıfı- 
nın davranış örnekleri açıklıyorsa, söz konusu modernleşmenin 
demokrasiye bağlı olduğunu söyleyemeyiz. 
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Aslında Avrupa siyasal deneyiminin kendine özgü yanı, 
uzun zaman boyunca çok sınırlı bir toplumsal seferberlikle kar- 
şılaşmış olmasıdır. Jean Fourasti€ ücretlilerin yaşam düzeyinin 
hızlı ve sürekli bir biçimde ancak XIX. yüzyılın sonunda, yani 
çok uzun bir ekonomik ve yönetimsel modernleşme dönemin- 
den sonra yükseldiğini açıkça göstermiştir. Söz konusu mo- 
dernleşme doğuda batıya göre çok daha etkili olmuş, hatta 
Prusya'da ya da Rusya'da pazar ekonomisini kapitalizm öncesi 
üretim bağlarına yaklaştırmış göreli bir toplumsal devinimsiz- 
lik içinde gerçekleşmiştir; tropikal bölgelerdeki dikim ekonomi- 
sini etkileyen de aynı toplumsal devinimsizliktir. 

Belli bir yönetimin egemenliğine maruz kalan, özgür siya- 
sal düşünce ve anlatımdan yoksun tutulan “halklar”ı uzun za- 
man boyunca temsil etmiş aydınların önemi de buradan gelir. 
Demokrasi o dönemlerde uygulamadan çok bir kuramdı, yaşa- 
yan bir halkın eyleminden çok olmayan bir halka çağrıydı. Gü- 
nümüzde, halkın sessiz kaldığı bölgeler giderek daralmakta, 
daha dün Pekin'de Tienanmen'in öğrencilerinin yaptıkları gibi, 
demokratik eylemin seçkinlere karşı olan zihinsel ve siyasal 
çevrelerde yoğunlaşması giderek azalmaktadır. Bununla bera- 
ber İslam dünyasında da Latin Amerika'da da topluluklar ulus- 
çu, budunsal ya da dinsel nitelikli, ama seçkinci demokrasiyi 
ya da seçkin demokrat ve devrimcilerin Avrupa toplumlarında 
alabildiğine önem taşıyan rollerini olanaksız kılan siyasal hare- 
ketlere dönüşmüştür. 

Merkezi devlet-kapitalist püriten kentsoyluluk-aşamalan- 
mış toplum bütününden demokrasi-kitlesel üretim-gösterişçi 
tüketim bütününe geçiş Amerika Birleşik Devletleri'nde ger- 
çekleşmiştir. İşte bu nedenle Amerikalı düşünürler demokra- 
siyle gelişmenin birbirine bağlanması konusunda alabildiğine 
duyarlıdırlar, oysa Sovyet modeline bağlananlar ve ulusçular 
gelişmenin, kendi çıkarlarını toplum çıkarlarıyla özdeşleştiren 
ve hem iktidarın tekelini hem de ayrıcalıkları kendilerinde tu- 
tan egemen bir seçkinler sınıfına bağlı olduğunu düşünmeyi 
sürdürmüşlerdir. Burada erkinci modernleşme anlayışını eleş- 
tirmemizdeki amaç kesinlikle devletçi ve istenççi bir gelişme 
anlayışına geri dönmek değildir, tersine istenççilikle erkincilik 
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arasındaki kaba karşıtlıktan uzaklaşıp gelişmeyle demokrasiyi 
sıkıca birbirine bağlamaktır, tıpkı Avrupa'nın sosyal-demokrat 
siyasaların ve Keynesçi düşüncenin etkisiyle başardığı gibi. 


Bunalım ve yetkecilik 


Demokrasi için en uygun durum toplumsal hareketlerin, 
bir toplumdaki başlıca ekinsel kaynakları yönetmek için birbir- 
leriyle çatışmaya girmeleridir; işte o zaman tarihsel eylem diz- 
gesi dediğim şey öne çıkar. Demokrasi tarihsel eyleyenlerin, 
toplumsal hareketlerin şu iki yöneliminin sonucudur: Bunlar 
bir yandan birbirlerine karşıttırlar, bir yandan da aynı ekinsel 
değerleri hedeflerler. Bu nedenle, daha önce de söylediğim gibi, 
en güçlü demokrasiler sanayi toplumuna özgü toplumsal çatış- 
maların çevresinde en belirgin biçimde yapılanmış sanayi top- 
lumlarında oluşmuştur. Oysa Fransa'da toplumsal çatışmalar 
hep cumhuriyetçilerle tekerklikçiler ya da kilise adamlarıyla ki- 
lise adamları-karşıtları arasındaki çekişmeler gibi, koz olarak 
devletin öne sürüldüğü en küresel çekişmelere bağımlı olmuş- 
tur; bu da toplumsal çatışmalarda, sanki her biri çok daha te- 
mel nitelikli ve geçmişle gelecek ya da usla ekin arasındaki uz- 
laşılması olanaksız bir çarpışmayı örtüyormuşçasına, ideolojik 
bir ek yük oluşmasına yol açmıştır. 

Bunalım durumlarında toplumsal bağların, toplumsal ça- 
tışma ve hareketlerin yerine salt özel çıkarların savunusunun 
ve ya her şeyin kendisinden beklendiği ya da bütünüyle yadsı- 
nan devlete küresel bir bağın geldiğine tanık oluruz. Muhalifler 
birbirleriyle sağlam bir zemin üzerinde çarpışamadıklarında, 
özellikle de ortak iyeliklerin dağılımı konusunda tartışamadık- 
larında toplumsal güçler parçalanır, partiler ya da sendikalar 
zayıflar, azınlıklar başkaldırırken ya da kamu yaşamından çeki- 
lirken, yurttaşların bir bölümü uyuşukluğa gömülür ya da o 
anki çıkarlarının korunmasıyla yetinir, bir bölümü de güvenini, 
Freud'un klasik çözümlemesine bakacak olursak, yapısı bozul- 
muş kalabalığın her üyesiyle doğrudan kişisel bir bağ kuran bir 
öndere yöneltir. 
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Devrimci kuramlar, sınıf çatışmalarının aşırı bunalım du- 
rumlarında patlak verdiğini ve tarihin toplu eyleyenlerinin de, 
gülünç duruma düşmüş siyasal oyunların ötesinde, yine aşırı 
bunalım durumlarında bir halk devriminin utkusunu hazırla- 
yarak sahneye çıktıklarını birçok kez belirtmiştir. Bu yaklaşım- 
daki birçok noktanın yanlışlığı içinde bulunduğumuz yüzyılda 
acı bir biçimde kanıtlanmıştır. Rusya 1917"de, öncü bir partinin 
iktidarı ele geçirip sonra da hiçbir zaman halka vermediği dev- 
rimci durumda yaşadığı bunalımdan daha büyük bir bunalım 
yaşamıştı; Alman halkının Hitlerin, SA'in ve nasyonal-sosyalist 
partinin peşine takılıp Yahudileri ulusal bunalımın günah keçi- 
sine dönüştürmeleri 1929“daki büyük bunalımdan hemen son- 
raya denk düşer. Eugenio Tironi, Pinochet'nin 1972-73 aşırı-enf- 
lasyon bunalımı ve ekonomik düzensizliği sonucunda siyasal 
partileri ve sendikaları dağıtarak gelip on altı yıldır iktidarda 
kalmış ve bir anayasayı kabul ettirmiş yönetim biçiminin sağ- 
lamlığını çözümlemekte haklıdır. Bunalım sınırlanmışsa ve top- 
lum sağlamsa, böyle bir siyasal düzensizlik demokratik anlayı- 
şın taşıyıcısı olabilir. Gerçek bir ulusal siyasal toplum kurulma- 
sını, Yargıç Falcone ve Yargıç Borsellino”nun, birkaç yıl sonra da 
General Dalla Chiesa'nın öldürülmelerinin ardından iyiden iyi- 
ye kokuştuğu kabul edilen mafyanın ortadan kalkmasını iste- 
yen İtalya'da 1992-93 yıllarında olan da budur. Ancak bunalım 
daha ciddi boyutlardaysa, çoğunluk yaşam ve gelecek güven- 
cesi konusunda kamuya güvenmiyorsa, demokrasi tehlikeye 
düşer, çoğunlukla da bir önder arayışına geçilir. Bu önder de- 
mokrat olabilir, sözgelimi 1958'de bir diktatör olup Fransız Ce- 
zayirini savunabilecek olan, ancak cumhuriyetçi kurumları 
güçlendirmeyi ve Cezayir'in bağımsızlığını hazırlamayı seçmiş 
General de Gaulle gibi. Ama'her şeyden önce, İşgal dönemi bo- 
yunca General de Gaulle'ün Vichy hükümetine karşı demokra- 
tik kurumları savunmasıyla açıklanan bu durum başkadır. Bir 
bunalım etkin bir katılımdan ve siyasal tartışmaya destekten 
çok uyuşukluğu, uymacılığı (conformisme) ve bir kurtarıcıya 
yönelik hayranlığı getirir. Kargaşa ne üstün bir halkın ortaya 
çıkmasını sağlar ne de toplumun derindeki güçlerinin ortaya 
çıkmasını. Tam tersine toplumsal hareketler yalnızca büyük öl- 
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çüde tarihsellik içeren toplumlarda oluşur, ayrıca söz konusu 
tarihsellik kısa süreli ekonomik ve toplumsal değişimlere indir- 
genemez, toplu eylemleri, toplumsal çatışmaları ve bunların 
kurumsal işleyişlerini biçimlendiren güçlü bir toplumsal bağ 
düzenlenimini gerektirir. Bunalıma girmiş bir toplum sorunla- 
rını ele alabilecek ve denetimli değişiklikler hazırlayabilecek 
durumda değildir; parçalanır ve kendi siyasal dizgesiyle üste- 
sinden gelemeyeceğini düşündüğü sorunların çözümünü dışa- 
rıdan, özellikle de benimsetilmiş bir düzenden bekler. 

İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra dünyanın büyük bir bölü- 
mü bitmez tükenmez bir modernleşme sürecine ve tarihsel ey- 
leyenlerin buna koşut olarak etkinleşeceğine inandı. Bir kuşak 
sonra bu umutlar Güney ülkelerinin birçoğunda hemen, Kuzey 
ülkelerinde daha yavaş bir biçimde sönmüştür. Doksanlı yıllara 
girildiğinde söz konusu bunalım bilinci sanayileşmiş ülkelerde, 
özellikie de batı Avrupa'da daha çok belirginleşirken, Gü- 
ney'de kimi ülkelerde de bir kalkınma göze çarpar, hatta kimi 
yerlerde bu kalkınma hızla artmaktadır. 

Zengin sanayi ülkelerindeyse, denetim dışı birtakım güç- 
lerin arttığı gözlemlenmektedir. Yoksul göçmenler günah keçisi 
olarak gösteriliyor, güvenliksiz bir ortamda yaşanıyor, kentle- 
rin en yoksul mahallelerinde ayaklanmalar baş gösteriyor; gö- 
ründüğü kadarıyla, siyasal dizge dış tehditleri önleyecek ve 
ekonomik kalkınmayı yönetecek ya da ülkeyi ulusal bir buna- 
lımdan çıkaracak güçte değildir. İşte bu zamanlar temsil ve de- 
mokratik katılım bunalımının arttığı, partilerin eleştirildiği ve 
kabul görmediği, sendikaların zayıfladığı, aydınların artık du- 
yulmadığı, önceki yıllarda grassroots democracy'e (halk demok- 
rasisi) onca güç kazandırmış yerel öncelikli öbeklerin kaybol- 
duğu zamanlardır. 

Gelişmekte olan, yani iç gelişmeden uzak olan ülkelerde 
bunalım genelde daha da ciddi boyutlardadır, çünkü az geliş- 
mişlik durumunun kendisi söz konusu bunalımı güçlendirir. 
Başka bir deyişle, demokrasiyi bir yana bırakıp da yetkeci bir 
pilotun önderliğinde fırtınadan kurtulmaya çabalayan halkları 
çok daha büyük tehlikeler bekler. 

Bunalımla yetkecilik arasındaki bağ gelişmeyle demokra- 
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siyi birbirine bağlayan bağa benzer. Yetkeci bir yönetime yol 
açan bunalımın babası demokrasi değildir, ayrıca hiçbir şey çı- 
kar öbeklerinin, partilerin ya da rüşvetin egemen olduğu siya- 
sal dizgenin bozulmasını demokrasi diye nitelendirmeyi gerek- 
tirmez. Bunalım tersine, siyasal dizgenin zor değişiklikleri yö- 
netmekteki ya da toplumsal istemlerin arasındaki rekabete ha- 
kemlik etmekteki yetersizliğinden doğar, ayrıca yetkeci yöne- 
tim biçimleri, demokratik yönetim biçimlerine göre çok daha 
kolay bir biçimde bunalıma sürüklenirler. 

İşte bu nedenle demokratlar tüm yetkeci yönetimleri kına- 
makla yetinmezler, çünkü kimi yetkeci yönetimler bunalımlara 
yanıt getirirken aynı zamanda da demokratik bir yönetim biçi- 
mini yıkar. Yıkılan yönetim biçimi demokrasi olduğunda bile, 
bu yıkılmanın nedenlerini ve askeri çöküşü ya da ekonomik yı- 
kımı gösteren bunalımın doğasını çözümlemek gerekir. 

Bir adım ileri gidelim: Yetkeci bir yönetim biçimi, söz geli- 
mi —siyasal eylemin iki ayrı ulamını birbirine karıştırsak da- bir 
devrim, engellediği demokrasinin evrimini hazırlayabilir. Pe- 
roncu Arjantin'i buna örnek olarak gösterebiliriz. Çok erkinci 
olmasına karşın Gino Germani, yetkeci kopukluğun tam olarak 
siyasal katılımın ani genişlemesi sırasında gerçekleştiğini gör- 
müştür. Bu kesinlikle yetkeci bir yönetim biçimini demokratik 
olarak nitelendirmek anlamına gelmez, tersine ne halkçı bir 
diktatörlüğü ne de yalnızca takımerkinin iki cephesinin ya da 
çıkar öbeklerinin temsilcilerinin birbirleriyle çarpıştığı seçimle- 
re giriştiği için demokratik olduğunu ileri süren bir yönetim bi- 
çimini demokratik olarak nitelendirebileceğimiz anlamına gelir. 

Bir ülke için demokratik olmamanın birçok biçimi vardır. 
İtalya'daki patierkil yönetim ya da Amerika'da birçok kentteki, 
özellikle deşJammany Hall'daki, New York'taki ahlak bozuklu- 
gu demokrasi müsveddelerinden başka bir şey değildi; bunun- 
la beraber, yarattığı yönetim biçimi yaşamında bile demokrasi- 
karşıtı olmasına karşın, Lenin'in demokrasi eğilimini göz ardı 
edemeyiz. Demokrasinin eksiksiz bir tanımını yapmak için si- 
yasal hakların kimilerini tanıyan yönetim biçimleri konusunda 
daha çok eleştirel, demokrasiyi oluşturan boyutların kimilerini 
ortaya çıkaran ya da tanıyan yönetim biçimleri konusunda da- 
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ha az eleştirel olmamız gerekir. Temel haklara saygının olmadı- 
ğı, çoğunluğun çıkarlarının temsil edilmediği ve yurttaşlığın ol- 
madığı bir demokrasi olmaz diyoruz; öyleyse eyleminin, bu il- 
kelerden ikisini yok sayıp yalnızca birisine önem verdiği birçok 
yönetim biçiminden söz edilebilir. Aslında söz konusu yönetim 
biçimlerinden hiçbiri, göreli bir biçimde açık seçimler düzenle- 
mekten başka bir şey yapmayan, halkın bütününe dayanan ya 
da doğal hakkı mülkiyet hakkına indirgeyen yönetim biçimleri 
gibi, demokratik olarak nitelendirilemez. Demokratik oldukla- 
rını ileri süren yönetim biçimlerinin demokrasi-karşıtı bileşen- 
lerini görmek gerekir, ama aynı zamanda devrimci hareketler- 
de olsun oy hakkının satın alındığı yönetimlerde olsun ya da 
halkçı devletlerde olsun, tüm toplumsal eyleyenlerin özerk ey- 
lemlerini yasaklayan bir düzeni yıkmak isteyen demokrasi çağ- 
rılarının var olduğunu da kabul etmek gerekir. Özel tarihsel 
durumları çözümlerken yetkeci bir eyleme karşı getirdiğimiz 
eleştirel yargıları demokrasinin utkusu için kaçınılmaz olan 
kurtuluş istencinin kabulüyle birleştirmeliyiz. 


İKİNCİ BÖLÜM 


Eskiyle Yeni 


Seferberlik ve demokratikleşme 


İç gelişmeden demokrasiye geçişteki etkin etkenler hangi- 
leridir? Bu soruya üç yanıt önerilmiştir. Klasik kapitalist düşün- 
celerden pek ayrılmayan ilk yanıta göre önemli olan pazarların 
açıklığı ve girişim anlayışıdır. İkinci yanıta göre gelişme, genel- 
de devletin kışkırttığı toplu bir istenç ve seferberlikten doğar. 
Sonuncu yanıta göre de, önemli olan siyasal dizgenin, egemen 
olanlarla bağımlı olanlar arasındaki ayrımı engelleyerek ve top- 
lu düzenlenimin temel gereksinimlerini utkusu bunalımlara ya 
da toplumsal kopukluklara yol açabilecek kişisel çıkarlara be- 
nimseterek açık olmasıdır. Batıda ekonomik gelişmenin başlıca 
özekleri Hollanda, Büyük Britanya, sonra da Amerika Birleşik 
Devletleri'nde üçüncü yanıttan yana olunmasaydı, demokrasi 
düşüncesi içeriğinden büyük bir bölümü kaybedecekti. Bu du- 
rumda Karşı-Reform anlayışının desteklediği saltık tekerklikler 
Katolik ülkelerin gelişimine köstek olurken, az önce sözü geçen 
ülkelerin başarısını Protestan ahlak anlayışından çok siyasal 
dizgelerin açıklığına ve saltık tekerkliğin ortadan kaldırılması- 
na bağlamak daha doğru olmaz mı? 

Bu gözlem bizi daha geniş bir düşünce izleğine götürür. 
Burada tanımladığım biçimiyle demokratik ekin, modernleş- 
menin klasik görünümüne, usun yörecilikler, ayrıcalıklar ve ki- 
şisel şiddet gibi engelleri yıkarak fethini yansıtan görünümüne 
karşı, eskiyi yeniye dönüştürmeyi, her şeyi kökünden silmeyi 
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(tabula rasa) ve aydınlanmış despotluğu yadsımayı, bireyleri 
ve toplulukları oldukları gibi, istemleri ve anılarıyla seferber et- 
meyi içerir. Toplumsal yaşam yaprakları çevresindekilerle yap- 
tıkları değiş tokuşlarla yaşayan, kökleri de topraktaki kaynak- 
ları emen bir ağaç gibidir. Hâlâ geleneği modernliğe karşıtlaştı- 
rıyoruz, tıpkı devinimsizliği harekete, hatta dini ya da aileyi 
hesap kitapla değiş tokuşa yönelmiş ekonomik etkinliğe karşıt- 
laştırdığımız gibi. İşte bu görüşe karşı gelerek yeniden, yalnızca 
demokrasiyle ilerlemenin birleşmesi olarak değil, aynı zaman- 
da daha da önemlisi, ekinsel bir kalıtla gelecek tasarısının bir- 
leşmesi olarak tanımlamamız gerekir gelişme düşüncesini. 
Dünyanın büyük bir bölümünün, ilerlemenin tek yolunu bula- 
bilmek için kendi ekininden, kimliğinden vazgeçmesi gerektiği- 
ni düşünerek demokrasiden nasıl söz edebiliriz? İnsanların bü- 
yük çoğunluğunu demokratik özgürlüklerden yoksun bıraka- 
rak, kendi tarihlerinin özneleri olmaktan alıkoymaktan daha 
kötü bir şey olabilir mi? Yoksul bir insan topluluğuna modern- 
liği getirmek ya da hatta zorla benimsetmek gerekiyorsa, mo- 
dernlik söz konusu topluluğa ancak ekinsel kalıtları silip süpü- 
ren bir açık pazardan girebiliyorsa; on yedi yaşındaki gençlerin 
—onlar adına karar vererek- siyasal yaşama katılamayacaklarını 
belirlediğimiz gibi, dürüstçe yoksul ulusların demokrasi için 
yeterince olgunlaşmadığını söylemek daha doğru olur. Demok- 
ratik ekin modernleşmiş bir toplumdaki insan davranışlarını ve 
insan ilişkilerini tanımlamakla sınırlı değildir; geçmişten gele- 
ceğe sürekliliği, geleceği yaratmak için ortak bir üründe sefer- 
ber olabilme olanağını kesinlemezse, temel ilkesine ters düşe- 
cektir. Geçmişle şimdi arasında, Ancien Rögime'le devrim son- 
rası arasında bir kopukluk yaratma istenci daha kendi içinde 
yetkeci bir düşünce ve eylem taşır. Demokrasi birbirinden fark- 
lı (hatta birbirine karşıt) birey ve öbekleri aynı ulus içinde ya- 
şatmayı, birliği ve çeşitliliği bir arada tutmayı içerdiğine göre, 
hem özel hem de tek olacak bir geleceği evrensel ilkelerin, yani 
ussallığın, özgürlüğe ve insan-öznelerin hak eşitliğine saygının 
çerçevesinde yaratabilmek için kaçınılmaz bir biçimde geçmi- 
şin, yani geleneğin olası en büyük bölümünü kurtarmalıdır. 
Ekonominin ve kitle ekininin dünyasallaşması bu tür so- 
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runlara büyük bir önem kazandırmıştır. Kimi zaman eskiden 
nasıl kapitalizm savunucuları ve sosyalizm yanlıları olarak bö- 
lünüyorsak, şimdi de evrenselciler ve çokekinlilikçiler olarak 
bölünüyoruz gibi geliyor. Çokekinliliğin ve toplulukçu anlayı- 
şın etkin bir biçimde güçlendiği Kuzey Amerika'yla hâlâ hem 
bireyci hem de evrenselci bir usçuluğa bağlı olan, mezhepçili- 
gin ya da hatta ırkçılığın izlerini gördüğü toplulukçu anlayış- 
tan kuşkulanan Batı Avrupa -özellikle de Fransa- arasındaki 
uçurum daha şimdiden yeterince büyüktür. Oysa evrenselcilik 
ve çokekinlilik arasından birini değil, bu iki ekinsel yönelimi 
birbirine karşıtlaştırarak mı bir araya getireceğiz yoksa birbiriy- 
le birleştirerek mi, bu iki bakış açısından birini seçmemiz gere- 
kiyor. Evrenselcilik ve çokekinlilik ikiye bölünmüş bir ekinin 
iki yarısıdır, hatta pazarlara, uygulayım dizgelerine, siyasal, as- 
keri ya da ekonomik stratejilere ve kitle iletişimine egemen 
olan nesnelleşme mantığıyla, kimliği yansıtan ve hem üretim 
rollerinden hem de modemnliğe katılım biçimlerinden giderek 
kopan öznelleşme mantığı arasında bölünmüş bir toplumun iki 
düzeyidir. Bir yandan hem piyonları hem de oyuncuları oldu- 
gumuz büyük dünya ekonomisi oyununa katılıyoruz; öte yan- 
dan kişiliğimizi kuruyoruz, ama artık toplumsal rollerimize gö- 
re değil, cinsellik ve düşlerden, anılar ve bize dek ulaşmış düz- 
gülerden, inanç ve iç daralmasından oluşan bireyselliğimize 
göre. Bu kopukluğu Modernliğin Eleştirisi'nde modernliğin tanı- 
mının özeğinde sunmuştum. 


Bellek ve tasarı 


Kapitalistlerle ücretlileri karşı karşıya getiren ve Marx'ın 
söylediği gibi toplumsal üretim bağlarını ortaya çıkaran top- 
lumsal karşıtlığın en önemli toplumsal karşıtlık olarak görül- 
mesi hemen hemen bir yüzyıl öncesine dek uzanır. İşverenler 
ve işçiler, en azından özünde, beraberce yaptıklarıyla, onları 
birleştiren —hepsi sanayinin insanlarıydı— aynı zamanda da bir- 
birlerinden ayıran şeyle tanımlanıyorlardı. Günümüz toplumu- 
na baktığımızda durum çok daha karmaşıktır. Birbirine karşıt 
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olan artık çıkarlar ve toplumsal sınıflar, anapara ve çalışma de- 
Bil, giderek birbirinden uzaklaşan, biri tüketim toplumunda 
öteki de saplantılı bir toplumdışı kimlik arayışında yitme süre- 
cine girmiş nesnelleşme ve öznelleşmedir. Ekonomi evreniyle 
kişilik evreni sanki birbirlerinden ayrılarak eskiden Hıristiyan- 
ların ortak çıkarının, Eskilerin yurtseverliğinin ve sanayi toplu- 
muna özgü dayanışmanın bulunduğu yerde bir boşluk yarat- 
mışlar gibi. Dünya toplumunun zirvesinde olanlar dünyayı do- 
laşıyor, zenginlikleri ve bilgileri biriktiriyor, her ekinden bir 
parçayı müzelerine koyuyorlar. Bilime, uygulayıma, serbest pa- 
zara güveniyorlar ve hiçbir yetkeci ekinsel denetim olmaması 
işlerine geliyor. Bununla beraber toplumun en alt düzeyinde 
olanlar, özellikle de dışarlanmışlar, toplumun dışına itilmişler 
özeğin çıkarlarına alabildiğine hizmet eden bu evrenselciliğe 
yalnızca kendi yöreciliklerinin savunusunu karşıt getirebiliyor- 
lar. Aslında egemenlik altındakiler ikiye ayrılır: Kimileri toplu- 
mun dışından özeğinin ışığına yükselmeyi, kitle ekinine bütü- 
nüyle katılmayı ya da ekonomik savaşın içine girmeyi umar; 
kimileri de tersine, kendilerini, tehdit altında olan bir ekini sa- 
vunmak için savaşmaya adar. Bu iki büyük ulam arasında bir- 
çok birey ulamlarından birinin güçlü akıntısına kapılarak bo- 
gulurken, bir kısım da birbirinden giderek uzaklaşıyor gibi gö- 
rünen iki kutbu birleştirmeye uğraşır. Göçmenler, özellikle de 
geldikleri yerin ekininin kendilerine dayanılmaz zorlamaları 
benimsettiğini ileri süren kadın göçmenler katıldıkları toplulu- 
gun içinde eriyip gitmeyi isterler; kimileri de istilacıyı kovmak 
isterler ve Şeytan olarak gördükleri kimselere karşı şiddete baş- 
vururlar. Aynı biçimde kimi kadınlar, özellikle batı Avrupa ül- 
kelerinde, hak eşitliğini ve eşitsizliklere yol açan ayrımların or- 
tadan kalkmasını isterler, kimileri de tersine, öncelikle diril, 
ruhsal ve ekinsel farklılıklarını kesinlemek isterler. Özellikle Si- 
mone de Beauvoir'ın etkisi altında kalmış Avrupalı kadınlar da- 
ha çok özgürlükleri, eşitlikleri, hukuksal ve ekonomik anlamda 
kadın-erkek ayrımına bir son verilmesi için savaşım vermişler- 
dir; Kuzey Amerikalı kadınlar da tersine, tehlikeli bir arılaşma 
arayışına gömülme pahasına kadın kimliğini çok daha etkili bir 
biçimde kesinlemişlerdir. Azınlıklardan tutun da eşcinsellere, 
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Kuzeyin azınlıkları karşısında Güneyin çoğunluğuna varıncaya 
dek tüm egemenlik altındaki ulamlarda bu tür karşıtlıklar göz- 
lemlenebilir. 

Kimlik yitimi ve getto ya da çoğunluğun içinde eriyip git- 
me ve karşı-ekin arasında bir seçim yapmayı bir yana bırakalım 
artık. İlk çözüm kendisini tek evrenselci olarak belirleyen bir 
çoğunlukla bütünleşmesi gerekenlerin her tür özerkliğine karşı 
gelir. İkincisi de her tür iletişimi yıkar, genelde yapay biçimde 
yeniden oluşturulmuş bir kimliğin içine gömülür. Demokrasi- 
nin yeri ne ilk çözümdedir ne de ikincisinde. Aynı biçimde ge- 
leceğe yönelmek için geçmişi silmek de, saltık bir erk kurmanın 
yolunu açacak ekinsel hir arılaşmayı gerçekleştirebilmek ama- 
cıyla bugünün uygulayımlarına, sözgelimi petrol sanayisinin 
uygulayımlarına el koymak denli yıkıcıdır. Demokrasi birbirine 
karşıt çıkarlar arasında bir görüşme yeri, siyasal bir pazar de- 
ğildir; her şeyden önce belleğin ve tasarının, araçsal ussallıkla 
ekinsel kalıtın birleştiği açık kamu alanıdır. 

Özne bu iki cephede savaşarak, sıklıkla birbiriyle karşıla- 
şıp kendisini sıkıştıran iki ormanın arasında bir düzlük yaratır. 
Demokrasi herkesçe öznenin oluşumunun ve kurtuluşunun 
kurumsal koşulu olarak algılanmasaydı, siyasal kararların yö- 
netimi olmaktan öteye geçemeyecekti. 

Günümüzde, kendilerini tanrısal bir iletinin ya da ulusal 
bir geleneğin taşıyıcısı olarak görenlerle özneyi yalnızca usun 
evrenselciliğine dayandırarak tanımlayanlar arasındaki uçu- 
rum hâlâ büyümektedir. Herkes için tek bir yasa, diyorlar yal- 
nızca usun evrenselciliğine bağlananlar tek gerçek inanç adına 
konuştuklarını ileri sürenlere karşılık olarak. Bu ekinsel çatışma 
toplumsal bir çatışmayı da getirir beraberinde, sonunda da top- 
lumsal hareketleri böler çünkü toplumsal hareketler eyleyen bi- 
reyleri özgürlük, adalet gibi genel hedeflere doğru yönelten ha- 
reketlerdir. İki çelişkili konum arasında değil miyiz? Bir yan- 
dan Salman Rushdie'nin kitaplarını yayımlatma hakkı olduğu- 
nu, Ayetullah Humeyni ve ardıllarının ona karşı savurdukları 
öldürme tehditinin kınanması gerektiğini var gücümle savunu- 
yorum. Öte yandan devlet okullarında dinsel inançların, laik 
öğretimin savunulması koşuluyla öğretilmesini istiyorum. Bun- 
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lar çelişki ve tutarsızlığı kanıtlamıyor mu? Bence hayır! Toplu- 
lukçu, ulusçu ya da dinerkil (thâocratigue) devlet bir yana bıra- 
kılmalıdır artık, çünkü bu tür devlet, Kiliseyle —ya da bir ekin- 
le- devletin birbirinden ayrılmasına engel olur, ki bu ayrım mo- 
dern demokrasinin temellerinden biridir; ama kişiler ve yaşam 
deneyimleri düzeyinde, hiçbir kişisel özneye usçu bireyciliği ya 
da bir topluluğa ve toplu bir belleğe aitlik bilincini seçmesi ko- 
nusunda bir zorlamada bulunulamaz. Budunsallık, siyasal bir 
erk tarafından temsil edilen bir topluluğa ya da sadece semt, 
ülke ya da bölge gibi belli sınırlar içindeki bir toplu düzenleni- 
me aitliği simgelediğinde demokrasi için büyük bir tehdit oluş- 
turur; oysa kişisel kimliğin bir öğesi olduğunda özneyi oluştu- 
ran bileşenlerden biri haline gelir. Amacımız her tür özelliği- 
mizden soyutlanıp evrensele ulaşmak olamaz; hem daha evren- 
sel hem de olabildiğince daha özel olmayı amaçlamalıyız. He- 
pimiz Yahudilere daha çok benzemeliyiz, çünkü onlar sanatın, 
bilimin ve düşüncenin evrenselciliğini izlerken bir halka, bir 
geleneğe ve bir tarihe bağlı kalmak konusunda öteki topluluk- 
ların birçoğuna göre çok daha başarılı olmuşlardır. 

Bu genel ilke birçok toplumsal sorun için uygulanabilir. 
Örneğin göçmenlerin bütünleşme sorunu. Kapalı bir topluluk- 
çuluğa ya da sömürgeci bir devrimciliğe gömülmeden uygula- 
yımsal ve yönetimsel ussallaşmayı ekinlerin çeşitliliğiyle nasıl 
birleştirebiliriz? Sadece kişisel özgürlük ve oluşumu kimlik ve 
bütünleşmenin üstünde tutarak, dolayısıyla da her tür önceliği 
temel insan haklarına vererek. Göç ülkeleri bu haklar uğruna 
kadını toplumsal bakımdan bağımlı ve aşağılanmış bir varlık 
haline getiren geleneklere karşı gelmek, göçmenlere zarar veren 
ayrımcılık ve ırkayrımcılığı uygulamalarını ortadan kaldırmak 
zorunda kalmışlardır. 

Demokrasi Bire karşı, saltık erke, devlet dinine, partinin 
ya da emekçi sınıfının diktatörlüğüne karşı bir savaşımdır. 
Farklı birey ve öbekler arasındaki iletişimi olanaklı kılan ne us- 
sallığa toplu bir başvurudur çünkü bireyler birbirileryle ileti- 
şim kuracaklarına bu ussallığın içinde birbirilerine karışırlar— 
ne de ötekinin ekinine saygıdır -böyle bir saygı yalnızca farklı- 
lığın saptanmasıdır-; her bireyde ve bireylerin birbirleri arasın- 
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da özgürlük yaratmak için verilen ortak çabadır. Bir yandan ev- 
renselcilik biçimlerine, öte yandan ibadetlere, inançlara ve özel 
toplumsal örgütlenim biçimlerine bağlılığımızın ötesinde hepi- 
mizin ortak yanı, yalnızca bir durum olmayıp aynı zamanda 
bir eylem de olabilecek kişisel bir yaşam deneyimine ulaşma is- 
teği ve ötekilerde de bu özne olma, “ben” deme, kendini ken- 
dinden ve yaşamını paylaştıklarından sorumlu duyumsama is- 
teğinin olduğunu kabul edebilmemizdir. Bu özgürlük isteğini 
varoluşun özeğine yerleştirmemiz gerektiğinden; uzun zaman 
boyunca ikisinin de ayrı bir evreni temsil ettiği düşünülen, bir 
yanda özel yaşamı gösteren öte yanda özel yaşamın giderek 
daha çok bağımlı olduğu insan evrenini, kamu yaşamını göste- 
ren ikilikler arasında, geçmişle gelecek, duyguyla us, erkekle 
kadın arasında tam bir kopukluğu kesinlikle kabul edemeyiz. 


Din ve demokrasi 


Günümüzde en ateşli tartışmalar Gilles Kepel'in Tanrı'nın 
Öcü olarak adlandırdığı dinselliğin geri dönüşüne bağlanmak- 
tadır. Eğer din topluluğun ortak bilincinden ve gelenekten baş- 
ka bir şey olmasaydı, modernlikle demokrasi bütün bütüne de- 
ğişim evreninde yer alacaklardı, buna göre, eğer Ralph Lin- 
ton'un ascription ve achievement olarak adlandırdığı iki şeyi, yani 
aktarılmış orunlarla edinilmiş orunları, insanın ne olduğuyla ne 
yaptığını bütünüyle birbirinden ayırmak gerekseydi, demokra- 
sinin ve dinin gelenek ve modernlik gibi iki çatışkılı dünyadan 
geldiğini söylememiz gerekecekti. Ama din yalnızca bir toplu- 
luk bilinci ve Kilise tarafından aktarılmış bir gelenek değildir; 
hatta aynı zamanda tersine, ruhani olanla cismani olanın birbi- 
rinden ayrılmasıdır, üstelik bu ayrılmanın sonuçunda ruhani 
olan bir amaç ya da arılık ahlakına ya da tek ve aşkın bir Tan- 
rı'ya başvuru ahlakına dönüşür. Bununla beraber moderliğin de 
yalnızca ussallaşma ve laikleşme olmadığını, aynı zamanda 
toplumsal denetin erki ve çarkı olduğunu da biliyoruz. Kısacası 
dinle modernleşme arasındaki ilişkiler doğrudan bir karşıtlığa 
indirgenemez, ikisinin birleşmesi dört temel biçim alabilir. 
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Laikleşmiş modern toplumlarda dinsel gelenek, Toc- 
gueville'den Robert Bellah'a Amerikan toplumunu gözlemle- 
yenlerin önemini vurguladıkları bir toplumsal ahlaka dönüş- 
müştür, aynı toplumsal ahlak Fransa'da devrimci bir biçim al- 
mıştır. Dinsel değerler ve toplumsal düzgüler Amerika Birleşik 
Devletleri gibi kiliselerle devletin birbirinden ayrıldığı yerlerde 
bile buluşur. Modernleşmenin içerden olmayıp da istenççi bir 
siyasa sonucu gerçekleştiği yerlerde artık gelenekçi olamayan 
din bir siyasal seferberlik gücüne dönüşebilir, tıpkı İran'da ol- 
duğu gibi. Bu durum dinle demokrasi arasındaki çatışmanın en 
doğrudan olduğu durumdur, bununla beraber yurttaş dininin 
her zaman demokratik sonuçlar doğuracağından da emin ola- 
mayız, temelinde ahlaksal ve dinsel değerler bulunan toplum- 
ların uymacılığından kuşkulanabiliriz. Oysa aşkın bir ruhani il- 
keye başvuru, ister modernleşmenin içerden olduğu toplumlar 
söz konusu olsun isterse bağımlı toplumlar, demokrasiyle 
olumlu ilişkiler kurar. İlkinde dinsel bireycilik, mezheplerin 
artmasına yol açsa da az-ayrıcalıklılara, hızlı değişen toplum- 
lardaki “anomie'nin kurbanı olanlara bir savunma aracı getirdi- 
Bi için; ikincisindeyse, yeni-toplulukçu bir eylem yetkeci bir ik- 
tidara karşı savaşan hareketlere büyük bir kurtarıcı güç verdi- 
ğinde sözünü ettiğimiz din-demokrasi arası olumlu ilişkiler 
gerçekleşir. Dinle demokrasi arasındaki ilişkilerin neden yal- 
nızca en olumsuz yanını görmeye uğraşırız ki? Dinin (Budizm, 
Musevilik ya da özellikle Müslümanlık) getirdiği kurtarıcı gücü 
neden görmeye çalışmıyoruz ki? 


PN 


Gelenek Aşkınlık 
Ussallaşma Yurttaş dini Dinsel 
bireycilik 
Modemleşme 
İstenççi Yeni-toplulukçu Mesih 


seferberlik siyasalar hareketleri 
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En çok göze çarpan, İsrail'de olduğu ölçüde İslam dünya- 
sında da en önemli siyasal sonuçlara yol açan hareketlerin bü- 
tünleşmeci (intögriste) dediğimiz ve ruhani erkle cismani erki 
yeniden birleştirmeye, dolayısıyla da dinle siyasayı birbirine 
karıştırmaya çalışan, modernleşmeye karşıt hareketler olduğu 
doğrudur. Ancak bu hareketlerin rolleri dinsel içeriklerinden 
çok söz konusu ülkelerin girdikleri ulusal ve ulusçu savaşımla- 
ra göre açıklanır. Dinsel bir inancın siyasal içermelerini dinsel 
bir geleneğin yetkeci ulusçu bir iktidar tarafından kullanılma- 
sıyla karıştırmamak gerekir. Dinlerin ya da kimi dinlerin, özel- 
likle de İslam'ın ilkece cismani erkle ruhani erkin birbirinden 
ayrılmasına karşı olduğu kesinlemesine gelince —ki sıkça yine- 
lenen bir kesinlemedir bu-, tarihi ekinsel, siyasal ya da toplum- 
sal tasarıların tarihötesi bir uygulama alanı olarak ele alan ka- 
bul edilemeyecek bir anlayışa dayanır. Toplumsal düzenin kut- 
sallaştırılması ya da tersine, cismani olanla ruhani olanın göreli 
bir biçimde özerkleşmesi hangi tarihsel koşullarda ne ölçüde 
önemli olmuş, bunu araştırmak daha sakınımlı bir yaklaşım 
olacaktır. 

Hıristiyanlığa bakacak olursak, Hıristiyan kiliselerinin söz 
konusu iki erki sıkıca birbirine bağladığını, dolayısıyla da gele- 
neksel toplumların toplumsal aşamalanma ve denetlenme dü- 
zenlerini savunduğunu yadsıyamayız, ancak papayla İmpara- 
tor arasındaki çatışmanın, yani bir bakıma iki erkin birbirinden 
ayrılma sürecinin demokrasinin kapılarını açtığını da göz ardı 
edemeyiz. Hatta şunu da ekleyebiliriz: Protestanlık demokratik 
bireyciliği desteklerken aynı zamanda da toplum dini anlayışı- 
nı güçlendirmiş; katoliklikse, bir yandan saltık tekerkliklere da- 
yanırken bir yandan da gizemli bir yaşam anlayışı getirerek 
toplumsal düzenle arasında öyle bir kopukluk oluşturmuştur 
ki, kurtuluş savaşlarının kapılarını açmıştır. 

Meksika'da olduğu gibi kilisenin kırsal kesim üzerindeki 
etkisine karşı devletin yetkeci müdahalesine başvurmaya vara- 
cak denli aşırı cumhuriyetçi söylemi artık kabul edemeyiz. Ay- 
nı biçimde kimi ülkelerde, örneğin Polonya'da olduğu gibi, ki- 
lisenin demokratik savaşımların hep başında olacağını da ke- 
sinleyemeyiz. Dinle demokrasi arasındaki bağlar her zaman 
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karmaşık, hatta çelişiktir. Günümüzde bütünleşmecilikle de- 
mokrasi arasındaki koyu çatışmayı açıkça tanımalıyız öncelikle; 
ama din esinli hareketlerin birçoğunda halkın kurtuluşuna (6z- 
gürleşmesine) yönelik demokratik çağrıların da yattığını -bu 
çağrılar büyük çoğunlukla yetkeci yönetim biçimlerince kendi 
iktidarlarını güçlendirmek amacıyla kullanılmış olsalar bile- 
gözden kaçırmamalıyız. 

Aydınlık felsefesenin en koyu savunucuları yalnızca ussal, 
bilimsel düşüncenin demokrasiyi güçlendirebileceğini, ayrıca 
bir halka, bir ekine ya da bir tarihe yönelik her tür başvurunun 
ulusçuluğun izlerini taşıdığını ve yetkeci bir hükümeti destek- 
lediğini, bunun için de demokratik bir toplumun saydam, do- 
gal olması gerektiğini düşünürler. Yakın tarih, özellikle de kent- 
lerdeki din esinli halk hareketlerinin, askeri diktatörlüklere kar- 
şı eğitimli, buna karşın genelde piyasa kurallarını belirleyen 
yetkeci yönetim biçimlerinin sunduğu zenginlik ve yaşam dü- 
zeyini yükseltme fırsatlarıyla baştan çıkarılan ortadirek sınıfla- 
rına göre daha etkili olduğu Latin Amerika'da yaşananlar bu 
yaklaşımı çürütmüştür. Artık bütün toplulukçu yaklaşımların 
tehlikelerini biliyoruz ve açıkça bu tür yaklaşımların demokra- 
siyle uyuşmadığını kesinlememiz gerekiyor. Ancak toplulukçu 
siyasalarla, dinsel ya da ekinsel nedenlere bağlanan ve erkinci 
düşünürlerin temel haklardan biri olarak nitelendirdikleri bas- 
kıya karşı direniş birbirine karıştırılmamalıdır. Dinsel yaşama 
ilişkin her tür gösteriyi demokrasi-karşıtı olarak nitelendirmek 
de sonu toplumsal eyleyenlerin, ekinsel yönelimlerine ve de- 
mokrasinin gelmesi için yaptıkları toplumsal çatışmalara ilişkin 
rollerini yadsımaya varan aşırı bir usçuluğa gömecektir bizi. 


Devrimciler ve demokratlar 


Devrimci hareketlerin en kötü yanı, bu hareketlere katılan 
birçok demokratın yöneticiye ya da yetkeci bir yönetim biçimi- 
nin etkin katılımcısına dönüşmüş olmasıdır. Bu arada bu hare- 
ketlere katılan herkesi nasıl demokrasi-karşıtı olarak nitelendi- 
remezsek, demokrat olarak da nitelendiremeyiz. Aynı biçimde 
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tüketim ya da kitle iletişim işletmeleri yöneticilerinin hepsine 
nasıl demokrat diyemezsek, halkı kullandıklarını ve yanlış 
yönlendirdiklerini düşünerek demagog da diyemeyiz. Halk 
güçleri adına takımerklerini ve eski yönetim biçimlerini devir- 
miş yöneticiler, başından bu yana bir emekçi sınıfının diktatör- 
lüğünün ya da bir kurtuluş savaşını yürütmekle yükümlü yet- 
keci bir ulusçu hükümetin gerekliliğine inanamışlardır genel- 
likle; bu nedenle de demokrasiye ters düşen bir yol izlemişler- 
dir, yine de dayandıkları toplumsal hareketlerde demokrasi dü- 
şüncesi hiçbir zaman eksik olmamıştır; keyfiliğe karşı halk adı- 
na özgürlük çağrısında bulunurken yöneticilerin yönetilenler 
tarafından serbest seçimle belirlenmesini istemişlerdir. Demok- 
rasi düşünesini devrimci düşünceden ayırmak çok güçtür, çün- 
kü her toplumsal hareket kendi içinde bir karşı-toplumsal hare- 
keti içerir. Demokrasiye giden yolu kapatan toplumsal eyleye- 
nin yadsınması ve toplu eylemin bir yönetim dizgesine karşı çı- 
kış olarak yorumlanmasıdır. Bununla beraber, eylemin bir top- 
lu eyleyenin -sınıf ya da hatta ulus- eylem alanını genişlettiği 
her yerde demokratik anlayış yer alabilir. Toplumsal hareket ve 
demokrasi birbirlerine sıkı sıkıya bağlıdırlar ve beraberce öncü- 
lük ve devrim çağrısına karşı gelirler. Hatta iç gelişmenin ileri 
boyutlara ulaştığı ve bir sınıfın ya da bir siyasal iktidarın yetke- 
ci bir erk uygulayıp siyasal özgürlüğü sınırladığı ya da yasak- 
ladığı yerlerde bile, iç gelişmenin engellenmeyeceği ve sivil 
toplumun eyleyenlerinin rolünün artacağı yönünde bir umut 
varsa, demokratik anlayıştan söz edilebilir. O halde bir toplum- 
da gelişme için verilen savaşımlar o toplumun iç çatışmalarına 
bağlı olduğunda, yalnızca feda edilmiş ya da yabancılaştırılmış 
bir kuşaktan değil, aynı zamanda da bir çalışan ya da yurttaş 
bilincinden söz edilebildiğinde, demokratikleşme -toplumsal 
ya da ulusal kurtuluş savaşlarından ötürü askerileşmiş yöneti- 
cilerin saltık erk isteğinin kurbanı olsa da— toplu eylemin amaç- 
ları arasına girebilir. 

Günümüzde kimse devrimleri ve “halk” yönetim biçimle- 
rini demokrasiyle özdeşleştirmeye kalkışmaz artık, ayrıca tari- 
hin yönü konusundaki coşkulu söylemlere güvenmemeyi de 
öğrendik artık. Bununla beraber ters yönde aşırıya kaçıp da sa- 
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vaşımın ve şiddetin yayıldığı, yetkeci seferberliğe gömülme 
tehlikesinin büyüdüğü bir yerde demokratik anlayışı görme- 
mezlikten gelmemeliyiz. Toplumsal savaşımlarda, özellikle de 
işçi hareketinde olduğu gibi ulusal kurtuluş savaşlarında da ço- 
gunlukla demokratik anlayıştan söz edilebilir. Zaten işçi hare- 
keti zayıflayıp kendi eyleminden çok tarihsel gelişmenin yasa- 
larına güvendiğinde demokrasi tehlikeye düşmüş ya da engel- 
lenmiştir, çünkü o zaman eyleyenler artık bir gerekliliğin araç- 
ları olarak belirmemekteydiler. Oysa toplumsal bir savaşım bir 
toplumsal hareket olarak, yani birbirine muhalif öbeklerin top- 
lumdaki kaynakların ve ekinsel modellerin denetlenmesi için 
karşı karşıya gelmeleri olarak tanımlandığında toplu eylem, 
daha önce sözünü ettiğimiz gibi yalnızca Avrupa'daki değil, 
dünyanın birçok bölgesindeki işçi sendikacılığıyla sanayi de- 
mokrasisi arasındaki bağlara başvurarak demokrasiye yönelir. 
Demokrasi için en tehlikeli olan şey, toplumun yönetilenleri sö- 
mürmek ve dışlamakla yetinmeyip onları kendi bilinçlerinden 
uzaklaştıran ya da yanlış bir bilinçle yıkayan saltık bir yönetim 
dizgesi olarak temsil edilmesidir. Toplumbilime ve tarihyazımı 
bilgisine egemen olan yönetim diline ve bu dilin kopyalanma- 
sına indirgenmiş bir toplum düzeni imgesidir. Bu imge toplum- 
sal hareketlerin tanınmasını yasaklar; yalnızca kurbanları ya da 
yönetim görevlilerini görür, hiçbir zaman eyleyenleri görmez. 
Özellikle altmışlı ve yetmişli yıllarda Latin Amerika'da olduğu 
ölçüde Avrupa'da da büyük bir etkisi olan bu karamsarlık daha 
çok toplumsal eyleyenleri zayıflatmıştır ve her zaman demok- 
ratik düşüncelere karşı işlemiş, hatta küçük kentsoylu reform- 
cular gibi bu düşüncelere şiddetle karşı çıkmış ya da kınamıştır. 
Yüzyılımızın sonunda demokrasinin belli oranda çekicilik ka- 
zanması düş kırıklığına uğramış devrimci görüşlerin yeni umut 
arayışlarına bağlıdır. Genelde toplumsal ya da ulusal kurtuluş 
hareketleri sonradan hızla baskı çarkları ve gelişmenin önünde- 
ki engeller haline gelen diktatörlüklere dönüştüğünden giderek 
demokrasiye yöneliyoruz ve ondan eşitsizlikleri azaltarak top- 
lumsal değişimleri daha iyi yönetmesini bekliyoruz. 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
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Komünizm sonrası 


Devlet-partinin demokratik umudu yıkıp topluma zorla 
benimsettiği yetkeci seferberlik Mussolinici faşizmden Maocu 
ekinsel devrime dek XX. yüzyıla egemen olmuştur. Yüzyılın so- 
nundaysa ters yönde bir hareket; istenççi yönetim biçimlerinin, 
seferberlikçi devletlerin yıkılmasına ya da parçalanmasına yö- 
nelik bir hareket etkili olmuştur. Bir sivil toplumun oluşumuna 
hazırlanmak istemeyenler bürokratik alışkanlıklar, topluluklar 
arası çatışmalar, yeniliklerin yadsınması ve verimsizlik içinde 
ekonomik dünyanın ussallığından ve toplumsal öbekler arasın- 
daki gerilimleri yönetebilecek bir siyasal dizgeden yoksun bir 
biçimde yaşamaya mahküm olmuşlardır. Perestroyka erkincili- 
ge yönelimden çok, Çarlık Rusyasının zamanında Kerenski'nin 
engel olmadığı Gorbaçov'un da bir türlü engelleyemediği par- 
çalanma dönemi olarak belirmiştir. Sovyet yönetimi, Çernobil 
kazasından Afganistan Savaşı'na dek kendi öz tasarılarını yö- 
netmekteki yetersizliğini göstermiştir; ilerleme azalmış, hatta 
ortadan kalkmış, Amerikan yıldız savaşları tasarısı da, gerçek- 
dışı görünse de, Sovyet elektronik sanayisinin Amerika Birleşik 
Devletlerine katkıda bulunamayacak ölçüde yetersiz olduğu- 
nu ortaya çıkarmıştır. Buna koşut olarak Bandung Konferansı'- 
nın olduğu yıllarda epey yaygın olan ulusçuluklar da, yalnızca 
ulusçuluğun askeri bir yıkım sonucu ortaya çıktığı Mısır'da de- 
gil ulusal bir kurtuluş savaşının kalıtına ve petrolün ekonomik 
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getirisine karşın Cezayir'de de, Juscelino Kubitschek'in parlak 
başkanlık döneminden sonra ekonomik ve siyasal karışıklığın 
etkisini artırdığı, hatta ülkeyi askeri bir hükümet darbesine sü- 
rüklediği Brezilya"da da ne denli zayıf olduklarını göstermiş- 
lerdir. Devlet-partilere karşı gelme konusunda genelde pek et- 
kili olunamamıştır çünkü devlet-partiler toplumu ya yıkmışlar- 
dır ya da sıkı bir denetim altına sokmuşlardır. Komünist dün- 
yada Polonya gibi yalnızca batı toplumuna aitliğin arttığı yer- 
lerde devlet-partilere etkili biçimde karşı gelinebilmiştir; Polon- 
ya'da Ursus ve Radom grevlerinden sonra 1975'te, Katolikçili- 
gin de büyük oranda yer aldığı ve Walesa'nın başını çektiği 
ulusal halk hareketine KOR'un (Toplumsal Özsavunu Komite- 
si) demokrat aydınlarının da katılması sayesinde ulusal bilinç, 
demokratik bilinç ve işçi hak istekleri sıkı sıkıya birleşmiştir. 
Sözü geçen toplumsal hareket (ya da ulusal hareket) toplumsal, 
ekinsel ve tarihsel bakımdan çok etkili olmuştur, hatta 13 aralık 
19817de savaş durumunun bildirilmesine yol açarak demokra- 
si-karşıtı yönetimi devirecek denli etkiliydi, ama bunun da öte- 
sinde demokratik anlayışla doluydu. Sovyetler Birliği İmpara- 
torluğu'ndan, yönetim biçiminden ve hatta varlığından vazgeç- 
tiğinde, toplumsal yaşamı yeniden kurulmaya iten birtakım 
halk hareketleri ya da yeni yeni düşünceler değil, ekonomik 
yönetimdir. Her şeyden önce tüm toplumun devlet-parti tara- 
fından denetlenmesine engel olunmalıydı, bunun için de eko- 
nominin bütünüyle serbest bırakılması gerekiyordu. Siyasal ve 
ideolojik güdümcülüğe karşı tek yanıt pazar ekonomisidir, çün- 
kü pazar ekonomisi her şeyden önce ekonominin devlet tara- 
fından denetlenmesini ortadan kaldırmak anlamına gelir. Sov- 
yet yönetimi erktekelci olduğundan bu serbest ekonomi anlayı- 
şı birçokları için demokrasiye, hatta gönence geçiş olarak kabul 
edilmiştir. Oysa bu, büyük çoğunlukla, özellikle de Sovyetler 
Birliği söz konusu olduğunda büyük bir yanılgıdır, bununla be- 
raber komünist yönetim biçiminin geri dönüşünü de engeller. 
Kısacası bundan böyle komünist partiler tarihe gömülür. 
Devrimler için durum aynı değildir. Bu alanda söz konusu 
olan, temel bir istenci bir kargaşa durumuna karşıtlaştırmak 
değil, saçma bir siyasal denetimi ortadan kaldırmak ve baskı 
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altında tutulan bir halkı özgürleştirmektir. Böylece tarihsel dö- 
nüşümün değişik bir biçimi çıkar ortaya. Zamanında 
Solidarnoşç'un önemli adlarından biri olmuş Polonyalı bir ar- 
kadaş 1989'dan sonra Varşova'daki bir buluşmamızda şöyle de- 
mişti: “On yıl önce neden toplumsal bir hareket yarattığımızı 
görmeye gelmiştiniz; bugünse neden böyle bir toplumsal hare- 
ketin olmadığını anlamak için geliyorsunuz.” Bu sözün altında 
büyük bir gerçek yatıyordu, çünkü komünizm-sonrası ülkeler- 
de aslında ne eyleyenlerden ne toplumsal hareketlerden ne de 
fikir tartışmalarından söz edilir. Bilinç, siyasa ve toplumsal ça- 
tışmalar süregelen gürültülü patırtılı değişim dalgaları yanında 
çok küçük bir yer tutmaktadır. Asıl öncelik ekonomik değişikle- 
re verilmektedir. Toplumun eski saltık efendisi devlet-partinin 
yerine pazar geçmektedir. 

Görünüşte demokrasiye yer yoktur bu ülkelerde, Rus- 
ya'da ya da Ukrayna'da siyasal yaşamın çok zayıf olması bu 
bölgedeki ülkelerde demokrasiden söz edilmesini olanaksız kı- 
lar, ayrıca bu bölgede yaşayanlar, sonsuza dek eski bir dizge- 
den kurtulduklarını bilseler de, çok büyük güçlüklerle karşı 
karşıyadırlar. Demokrasi sözcüğü sıklıkla pazar ekonomisinin 
ya da batı uygarlığının eşanlamlısı olarak kullanılmıştır, ancak 
bu çok yanlıştır. Buradan adı geçen ülkeler üzerine inceleme 
yapanlara ya da ilgililere hareket noktamızı bir kez daha anım- 
satmak istiyoruz: Ekonomi üzerindeki siyasal ve ideolojik de- 
netimin ortadan kalkması demokratikleşmenin ilk koşulların- 
dan biridir; ama tek başına demokrasiyi getirmeye yetmez. 
Hem gelişmiş hem de demokratik bir toplumun oluşabilmesi 
için, dolayısıyla bir iç gelişmenin başlayabilmesi için az önce 
sözünü ettiğimiz olumsuz koşula en azından şu üç olumlu ko- 
şul eklenmelidir: Karar alma yetkisine sahip bir devlet, girişim- 
ci ve yatırımcı ekonomik yöneticiler, gelirlerin dağılımıyla ve 
eşitsizliklerin azaltılmasıyla görevli siyasal temsilciler. Bu üç 
koşul dünyanın her yerinde eşit ölçüde önemlidir, ama tarihsel 
bir durumu bunların hangi düzende yaratılacakları belirler. 

Komünist ülkeler en azından halkın kentlerde yaşayan ke- 
siminde, gösterişçi tüketimin kör edici boyutlara ulaştığı geliş- 
mekte olan güney ülkelerine göre belli bir eşitlikçilik oluştur- 
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muşlardır. Buna karşın nomenklatura'nın uzun süren egemen- 
liği hukuksal ve yönetimsel düzenlemeleri yıkmıştır. Öyleyse 
bir devlet kurmak en öncelikli adımdır, özellikle de her şeyin 
bir öndere ya da çok küçük bir yönetici öbeğine bağlı olduğu 
eski Sovyetler Birliği'nde. Girişimciler ancak devlet kuruldur- 
gunda belirecektir; yoksa devletin bulunmadığı bir ortamda 
devlete tanınacak ayrıcalıkları ele geçirerek ya da yabancı güç- 
lerle birlikte vurgunculuk yaparak zenginleşmek, kargaşa için- 
deki bir pazara girerek zenginleşmekten daha kolaydır. Ama 
bu ani modernleşme çok geçmeden ekonomik önceliklerle top- 
lumsal gerçekliğin arasında dev bir uçurum yaratır. En acil çı- 
karlarının peşine düşen halk aşırı bir halkçılık ve ulusçuluğa sı- 
ğınma, beklenmedik bir kurtarıcı bekleme, bir günah keçisin- 
den kendi acılarının öcünü alma ya da saldırgan bir bütünleş- 
meciliğe gömülme tehlikesiyle karşı karşıya kalır. 

Yalnızca demokratik bir siyasal dizgenin kurulması bu 
tehlikelerin üstesinden gelmeyi olanaklı kılar. Komünizm-son- 
rası Orta Avrupa ülkeleri tehlikeli bir toplumsal ve siyasal ko- 
pukluğa engel olan bir siyasal dizgeye kolaylıkla geçebildiler 
çünkü örneğin Polonya'da ya da Macaristan'da, devlet yıkılma- 
mıştı ve -özellikle 1968'de başlayan ekonomik reformun olum- 
lu sonuçlarından sonra- bir işletmeciler sınıfının oluşması ala- 
bildiğine çabuk gerçekleşmişti. Bu ülkelerdeki başarının temeli 
demokrasidir. Yurttaşlarının üçte biri sınır dışında, ya Roman- 
ya'da ya Slovakya'da ya da Voyvodina'da yaşayan Macaristan 
her zaman önemli olmuş birtakım ulusal sorunlar yaşamıştır, 
buna karşın bugüne dek ulusçu bir darbeye tanık olmamış, hat- 
ta 1992-93 yıllarında özellikle Çingenelerin savunusuna yönelik 
etkili bir ırkçılık-karşıtı hareketin —aşırı sağın önderi Czup- 
ka'nın tehlikeli yükselişine bir son veren hareketin- oluşumu- 
nu deneyimlemiştir. Ekonomik açıdan aşırı bir erkincileşme iz- 
lencesine ilk giren ülke olan Polonya, kısa zamanda halkının bu 
izlenceyi destekleyen “sol” partilerden uzaklaşıp ulusal, Kato- 
lik, savunmacı bir halkçılığa sığındığına, bunun da Polonya Ki- 
lisesi'nde Solidarnoşç-karşıtı düşmanca eğilimleri kışkırttığına, 
hatta ülkeyi bölünmenin eşiğine getirdiğine tanık olmuştur. 
Cumhurbaşkanı Walesa'nın sağduyulu tutumuyla güçlenen si- 
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yasal dizge gerilimleri içine aldı ve Suchocka hükümetiyle kal- 
kınma başladı, bu arada halkın hoşnutsuzluğu 1993 seçimlerin- 
de eski komünistlerin utkusuna yol açtı, ama kimse artık eski 
yönetime dönüleceğini düşünmüyor. Ekonomik dizgenin deği- 
şiminden kaynaklanan bu bunalımlardan daha da önemlisi, bu 
bunalımlar süresince oluşan tehlikeli gerilimleri herhangi bir 
patlama yaratmadan yönetebilmiş olan siyasal dizgenin kalıcı- 
lığıdır. Bu ülkelerle Sovyetler Birliği arasındaki karşıtlık belir- 
gindir. 

Siyasal bir dizge olmayışı ve yeni Rusya'da seçilmiş Baş- 
kan Yeltsin'le eski Sovyetler Birliği'nden kalma üstün bir Sov- 
yet önder arasındaki açık çatışma bu ülkede yalnızca siyasal 
yaşamı felce uğratmakla kalmamış, aynı zamanda ekonomik 
kalkınmayı da geciktirmiştir. Rusya siyasal bir dizge düzenle- 
meyi, farklı çıkar ve tasarıları temsil edebilecek partiler arasın- 
da gerçek bir tartışma oluşturmayı başaramazsa; egemenliği 
ahlak bozukluğu, rüşvet, vurgunculuk, şiddet ele geçirecek ve 
bu kargaşa da ülkeyi, yıkılmış komünist yönetim biçiminin anı- 
sını bir yana bırakarak yetkeci bir yönetim biçimini benimse- 
meye itecek. Toplumu yeniden kuracak olan, kendine özgü er- 
demleriyle pazar ekonomisi değildir; toplumsal, siyasal ya da 
ekinsel bir hareketin yaratıcı gücü hiç değildir. Ne halk yeni bir 
toplum yaratacaktır ne de ekonomik kalkınma toplumu düzene 
sokacaktır. Bozulmuş bir ekonomiyle yıkılmış toplumsal ve 
ekinsel güçler arasında, siyasal kurumların içinde yatar komü- 
nizm-sonrası Rusya'nın oluşumundaki kesin başarı ya da başa- 
rısızlığın etkeni. N 

Tutucu kanadın, komünist partiyi ortadan kaldıran ve 
Egon Gaydar'ın yürüttüğü pazarı açma siyasasını getiren darbe 
girişiminden iki yıl sonra, Yeltsin'le muhalifleri arasında çıkan 
yeni bir şiddetli çarpışma siyasal yapılanmanın ne denli başarı- 
sız olduğunu göstermiştir. Aralık 1993 genel seçimleri ve oyla 
yeni bir anayasanın kabulü, büyük bir güçle halkçı ulusçuluğa 
doğru itilen Rusya'yı, kargaşadan çıkarıp demokrasiye ve geliş- 
meye doğru götürecek midir, kesin belirgin değildir. Bu yapı- 
lanmanın başarısızlık tehlikesi büyüktür, ayrıca birçokları bir 
zamanlar dünyaya egemen iki üstün güçten biri Sovyetler Birli- 
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Bi olan bir Rusya'nın yetkeci bir yönetime doğru sürüklendi- 
Binden kuşkulanmaktadır. 

Öteki ülkelerde hiçbir şey, eski Yugoslavya'da olduğu gibi 
Kafkasya'da da bütün bir ulusçuluğun yükselişine engel ola- 
mamıştır. Rusya denli etkili olmasa da, Romanya da hâlâ de- 
mokratik bir siyasal dizge kurmayı başaramamıştır, Çavuşes- 
ku'nun yarattığı ve Başkan İliesku'nun ekonomik ve siyasal 
açıdan sınırlı bir açılma katarak sürdürdüğü komünist ulusçu- 
luğun etkisi altında kalmıştır. Çekoslovakya'ya gelince, bölün- 
mesinin nedeni iki ulusçuluğun birbiriyle çarpışması değil, 
ekonominin erkinci açılışının toplumsal sonuçlarının yönetile- 
memesidir. Slovakya bu sonuçları çok daha yakından izlendi- 
ginden, kendisini bunların etkisinden korumak için Meciar'ın 
ulusçu halkçılığına başvurmuştur, oysa Klaus'un kendisini Slo- 
vakya'dan kurtarmış Bohemya'sı Alman yatırımları sayesinde 
Batı'yla daha çabuk bütünleşeceğini umarak sakınımlı bir bi- 
çimde erkinci bir yol izlemiştir. 

Kısacası Polonya ulusal bilinci sayesinde ekonomik açıl- 
mayla halkçı tepki arasındaki kopukluğa engel olabilmiştir, 
Çekoslovakya bunu başaramamıştır. Bu evrime bakacak olur- 
sak, şu sonuçları çıkarırız: Demokrasi gelişmenin temel bir ko- 
şuludur ve pazar ekonomisi tek başına ne ekonomik gelişmeyi 
ne de siyasal demokrasiyi, her ikisinin de zorunlu koşulu olma- 
sına karşın, sağlar. Çünkü ekonomik kararların siyasal iktidarla 
ve yöneticilerin ya da bir devlet-partinin elindeki ideolojik yet- 
keyle birleştirilmesi hem gelişme yolunda hem de demokrasi 
yolunda aşılmaz bir engel doğurur. Bu açıklık çok sık düşülen 
bir hataya, ekonomik erkincilikle siyasal erkinciliğin birbirine 
karıştırılmasına bir son verecektir artık. Komünizmden çıkmış 
ülkeler her iki erkinci anlayışa da gereksinim duyarlar, ancak 
unutulmamalıdır ki bu anlayışlar toplumun modernleşmesinde 
ve yeniden yapılanmasında birbirinden farklı iki öğedir. Polon- 
yalılar pek de yabancı olmadığımız cesaretleriyle ekonomik er- 
kinciliği ve toplumu modernleştirmeyi seçerek, başka bir deyiş- 
le ekonomik dizgelerini baştan aşağı değiştirerek ülkeleri için 
kesin bir tarihsel seçim yapmışlardır; ancak bunun ardından 
hızla birtakım partiler kurmayı, halkın sıkıntılarını ve istekleri- 
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ni aktaracak siyasal bir anlatım getirmeyi başaramasaydılar, 
çok geçmeden kargaşaya ve felakete gömüleceklerdi. 

Birçok gözlemci komünizmden çıkmış Orta Avrupa ülke- 
lerindeki siyasal yaşamın vasatlığından yakınmıştır. Eğer bu ül- 
kelerdeki siyasal yaşam gerçekten vasatsa, öyleyse halkın ço- 
gunluğu tarafından bir kurtuluş olarak değil, bir felaket olarak 
nitelendirilen ekonomik ve siyasal bir değişimin söz konusu ül- 
kelerde çok iyi yönetildiği görüşü, başka bir deyişle demokrasi- 
nin başarısı daha da belirginleşir. Polonya'da da Macaristan'da 
da demokratikleşme, özellikle Katolik kilisenin uyguladığı bas- 
kıya karşın, hem komünist yönetimin etkisiyle hem de bu yö- 
netimin çöküşünün etkisiyle iyiden iyiye yıkılan bir toplumun 
yeniden kurulmasında kaçınılmaz bir öğe olmuştur. Demokrasi 
elbette ekonomik gelişmenin zorunlu bir koşuludur ve ekono- 
miyi serbestleştirmek için verilen siyasal savaşımlara indirge- 
nemez. i 
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Avrupalılar uç noktalardaki siyasal durumlara alışmışlar- 
dır; demokrasinin tam olması gerektiğini, yetkeci yönetim bi- 
çimlerinin de hep acımasızca doruğa çıkmaya yöneldiğini dü- 
şünürler: Onlara göre bir kapı ya açık olur ya da kapalı. Bu 
yaklaşım devrimler döneminden kalma bir yaklaşımdır: Iktidar 
ya kralın ya da ulusun elindedir. Siyasal yaşam hep abartılır. 
Bu arada Fransız siyasal yaşamının ayrıcalıklı olduğundan söz 
edilir; söz konusu siyasal yaşam ne denli ayrıcalıklı olursa ol- 
sun, onu oluşturan gerçekte İngiliz-Amerikan-Fransız siyasal 
yaşam anlayışlarıdır; peki dünyanın büyük bir bölümü üzerin- 
de en kalıcı etkiyi yaratmış olan bir siyasal modelin ayrıcalıklı 
olduğu söylenebilir mi? Komünizmden çıkan Avrupa ülkeleri 
de hiçbir siyasal model önermemişlerdir, çünkü bu ülkeler dev- 
let-partiyi yadsımalarıyla tanımlanırlar ve gözlerini Batıya, Ba- 
tının siyasal kurumlarına, ekonomik dizgesine ve düşünce öz- 
gürlüğüne çevirirler. 

Buna karşın, dünyanın başka bölgelerinde değişken geçiş- 
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ler olarak kabul edilemeyecek başka siyasal durumlar da var- 
dır. Belli bir aşamalanma düzenindeki parçalanmış Hindistan 
toplumu bu durumlara örnek olarak gösterilebilir; ancak ben 
Latin Amerika üzerinde duracağım. Nasıl Fransa, Büyük Bri- 
tanya ve Amerika Birleşik Devletleri'ni siyasal bakımdan bir 
yana koyabiliyorsak, aynı biçimde Şili, Meksika ve Kolombi- 
ya'yı da bir yana koyabiliriz; hatta Gino Germani bu ülkelerde- 
ki ulusal siyasaların anlaşılmasını kolaylaştıracak ulusçu-halkçı 
yönetim biçimi diye nitelendirdiği bir yönetim biçiminden söz 
eder. 

Modernleşme içerden olmadığında, yani Latin Ameri- 
ka'daki gibi dışardan geldiğinde, demokrasi devletin, siyasal 
toplumun ve toplumsal eyleyenlerin kısmen birleşmesiyle sı- 
nırlanır; yetkeci bir diktatörlüğe de dönüşebilecek olan bu bir- 
leşme daha çok toplumu modemrnleştirici yetkeci devlete karşı 
korumuştur. Buna benzer Bismarckçı ulusçu devletler Meksi- 
ka'da ve özellikle Brezilya'da var olmuştur —bunlar sanayileşti- 
rici ve yetkeci devletlerdir—, ancak anakarada egemen olan dev- 
let türü başkadır: Yabancı kökenli kaynakları dağıtan, büyük 
ölçüde bağımsız bir kentli ortadirek sınıfına dayanan, bir yan- 
dan işletmelerle bankaları bir yandan da sendikalarla dernekle- 
ri yöneten ya da doğrudan denetleyen bir devlet. Böyle bir dev- 
letin bulunduğu yönetim biçimlerinin zayıflığı tartışılmaz: Ey- 
leyenlerin birbirine karışması, kayırmacılığı ve ahlaksal açıdan 
bozulmayı genelleştirerek hem devletin hem de toplumsal eyle- 
yenlerin zayıflamasına yol açar. 

Bu arada ulusçu-halkçı yönetim biçimi tarihsel bakımdan 
altmışlı yıllarla etkisini yitirmeye başlamıştır, bu da usdışı bir 
ekonomik korumacılığa, siyasal ölçütlere göre yönetilen bir 
devlet sektörünün aşırı gelişmesine ve halk güçlerinin de dev- 
letin “yeni-korporatist” çarkına girmesine yol açmıştır. Ama bu 
yönetim biçimlerinin çok uzun bir ekonomik ilerleme, kentleş- 
me ve eğitim açısından gelişme dönemine eşlik ettiğini; ayrıca 
özellikle, sağlam temeller üzerine oturtulamayan devletleri yö- 
neten caudillolar çağı kapandıktan sonra, başka bir deyişle ba- 
gımsızlıktan sonra, kimi zaman sınırlı kimi zaman geniş, ama 
her zaman Orta Amerika ve Karayipler dışında tüm anakarayı 
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gerçek diktatörlükler ve erktekelciliklerden korumuş —yalnızca 
Trujillo döneminde Dominigue Cumhuriyeti ve Stroessner dö- 
neminde Paraguay adı geçen yönetim biçimlerinden payını al- 
mıştır bir özgürlük alanırı temsil ettiklerini çok sık unuturuz. 
Anakaranın güneyindeki son dönem askeri diktatörlükler her 
şeyden önce halkçılık-karşıtı tepkilerdir, ama kimi zaman da, 
örneğin Pinochet döneminde Şili'de olduğu gibi dışsatımcı fi- 
nansçı öbeklerin erkini sürekli canlandırmaya, sonra da kendi 
pazarını dünya pazarına sokarak ekonomik ilerlemeyi artırma- 
ya kalkışmıştır. 

Ulusçu-halkçı yönetim biçimi, 1973 öncesi Şili'de olduğu 
gibi kimi zaman Avrupa'daki demokrasi anlayışına yakın ol- 
muştur; kimi zaman da tersine, diktatörlüğe yaklaşmıştır; ama 
her zaman, takımerkil egemenlik -Kolombiya'da olduğu gibi 
ulusçu-halkçı yönetimi doğrultusundaki tepkilerin dışında ço- 
gulcu olsa bile- hukuk alanıyla, ekonomik çıkarlar alanı ve ge- 
nelde dışarıda tutulan toplumsal istekler alanı arasında büyük 
bir ayrım yaratırken, Venezüela'da, Peru'da, Bolivya'da, Ekva- 
tor'da olduğu gibi siyasal bir dizge oluşturmaya başlamıştır. 

Bu nedenle, Arjantin'deki Peronculuk gibi, ulusçu-halkçı 
yönetim biçimini faşizme yaklaşıyor diyerek suçlamak pek ye- 
rinde olmaz. Hatta Meksika devriminde, çok daha sınırlı bir 
düzeyde kalsa da İrigoyen yönetimiyle Arjantin'de ya da Artu- 
ro Alessandri yönetimiyle Şili'de ve çok daha önce Batlle y Or- 
donez öncü hükümetiyle Uruguay'da yaşananlara bakacak 
olursak, siyasal ve toplumsal katılımı artıran ulusçu-halkçılığın 
içinde demokratik bir yönetim biçiminin tohumlarını görmek 
daha doğru olur. Ya korumacılığın, kayırmacılığın ve ahlak açı- 
sından bozulmanın felce uğrattığı ya da askeri diktatörlüklerce 
yıkılan devrimci eğilimli bir halkçılığın bozduğu bu yönetim 
biçimlerinin çöküşü, bize bu yönetimlerin demokrasiyle geliş- 
me arasında sıkı bağ olduğu düşüncesini —burada savunduğu- 
muz düşünce- doğruladığını unutturmamalıdır. Anakarada si- 
yasanın büyük oranda açılması ve modernleşmenin düzenlen- 
mesi ulusçu-halkçı yönetim biçimlerinin sonucudur, ancak top- 
lumsal ikiliğe bu yönetim de çare bulamamıştır. 

Doksanlı yıllarda, ulusçu-halkçı devletlerini devirmiş yet- 
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keci yönetim biçimlerinin çöküşünü demokratikleşme olarak 
adlandırabilir miyiz? Hayır. Askeri tekelin ortadan kalkması ve 
serbest seçimlerin gelmesi, demokrasiden söz edilmesi için ye- 
terli değildir. Anakaranın büyük bir bölümünde toplumsal eşit- 
sizlikler artar, insan hakları sık sık ihlal edilir, yurttaşlık bilinci 
genelde yoktur. Yalnız Şili, Uruguay ve daha az belirgin de ol- 
sa, Costa Rica burada verdiğimiz demokrasi tanımına uyar. La- 
tin Amerika dünya pazarlarına yeniden girmiş ve net sermaye 
akışı 1990 yılının ikinci yarısından başlayarak olumlu bir hale 
gelmiştir elbette, ama Anibal Pinto'nun deyişine göre, anakara- 
daki yapısal benzeşmezlik birçok ülkenin ulusal birliğini zayıf- 
latacak, hatta yok edecek denli büyük kalmıştır. Sao Paulo'yla 
Fortaleza arasında dev gibi bir uçurum var; Bolivya hükümeti- 
nin topraklarından bir bölümü üzerindeki siyasal denetimi ya 
da gümrük denetimi çok zayıf, hatta yok; Peru bir halk savaşıy- 
la parçalanmış durumda; Meksika'nın kuzeyiyle güneyi arasın- 
daki uçurum büyüdükçe büyüyor ve Kolombiya'nın ulusal bir- 
liği gerillalar ve uyuşturucu kaçakçılığı yüzünden hiç olmadığı 
denli büyük bir tehdit altında. 

Burada amacımız Latin Amerika'daki siyasal çalkalanma- 
ları çözümlemek değil, demokrasinin gelişmekte olan ülkeler- 
deki koşullarını belirlemek olduğundan Latin Amerika'yı Av- 
rupa'nın komünizmden çıkan ülkeleriyle aynı ulamlarda ele al- 
mak gerekir: Her iki durumda da pazar ekonomisi ne kendi ge- 
leceğini ne demokrasiyi ne de gelişmeyi güvence altına alır. İki 
bölge arasındaki temel fark şudur: Orta ve Doğu Avrupa'da her 
şeyden önce bir devlet kurmak ve işletmeciler bulmak gerekir- 
ken, bunların bu denli acil olmadığı Latin Amerika'da en 
önemli ve en Zor iş demokrasiyle gelişmeyi olanaksız kılan eşit- 
sizliklere karşı gelebilecek toplumsal ve siyasal eyleyenler ya- 
ratmaktır. Şili, Bolivya, Meksika ve Kolombiya başta olmak 
üzere Latin Amerika ülkelerinden birçoğu açık bir pazar eko- 
nomisine geçmiştir zaten. Aynı siyasayı Arjantin çok kötü ko- 
şullar altında ve kendi tarihinde yarım yüzyıl öncesiyle büyük 
bir kopukluk yaşayarak uygulamıştır. Peru tersine, önce halkçı 
deneyimi sürdürmeye kalkışmıştır, ama iç savaş ekonomiyi 
devletin askeri mantığına bağımlı kılmıştır. Venezüela petrol 
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kazancıyla bozulmuş bir devletin egemenliği altından bir türlü 
çıkamaz. Son olarak Bismarckçı modelin iyi sonuçlar verdiği 
Brezilya, ulusçuluğundan kurtulmakta kararsızdır ve iyi geçen 
yıllardaki kazançları dağıtacağına kötü geçen yılların ahlaksal 
bozukluğunu getiren bir devletin tutucu halkçılığından ötürü 
eli ayağı bağlanmış durumdadır. Ekonomi siyasasını değiştir- 
mek toplumsal bakımdan pahalıya mal olur, ama aşırı enflas- 
yonun yıktığı toplumların parçalanmasını engelleyerek Boliv- 
ya'da ve Arjantin'de olduğu gibi, genelde gerçek bir kalkınma- 
ya yol açar; ancak böyle bir değişikliğin iç gelişmeyi getirmesi 
için öncelikle devletin yeterli oranda karar alma yetkisine sahip 
olması gerekmektedir. Meksika'da Başkan De la Madrid ve 
Başkan Salinas de Gortari'nin yaptıkları önemli işlerden biri 
devleti PRI devlet-partisinden kurtarmak ve ahlaksal açıdan 
bozulmaya karşı etkin bir savaşım başlatarak hızla yönetimin 
yetkilerini artırmak olmuştur. Aynı biçimde Kolombiya, devle- 
tini epey modemleştirmiştir, ama narcotrafıco (uyuşturucu ka- 
çakçılığı) baskısı bu modernleşme çalışmasını Penelope'un 
gündüz dokuyup gece söktüğü beze benzetir. Kimi ülkelerde 
devletin bu reformu, öncelikle devlet desteği beklemeyen ve iş- 
leyimsel bir anlayışa sahip bir işletmeciler dünyasının oluşu- 
muyla -Arjantin gibi bir ülke için zor bir iş- tamamlanır. Oysa 
Brezilya'da ve Venezüela gibi girişim ruhunun zaten olduğu ül- 
kelerde belirgin bir biçimde öncelik halk ayaklanmalarını kış- 
kırtan ve askeri darbe tehlikelerini —Venezüela'da- artırıp ülke- 
yi yoksulluğa, kargaşaya ve şiddete sürükleyen toplumsal eşit- 
sizliklerin -örneğin Brezilya toplumunun geneli, özellikle de 
kuzeydoğuda Rio büyükkent bölgesi— azaltılmasına verilir. 
Latin Amerika'da, enflasyonun günden güne artırdığı top- 
lumsal eşitsizliklere karşı etkin bir savaşım olmadan ne demok- 
rasiden ne de gelişmeden söz edilebilir. Ama bugüne dek, Ayl- 
win hükümeti zamanında nüfusunun yoksulluk çizgisi altında 
kalan kesimi “40'tan “32'ye inen Şili dışında hiçbir Latin 
Amerika ülkesinde ulusal bütünleşmeyi sağlamak için toplum- 
sal eşitsizliklere karşı herhangi bir savaşıma girişilmemiştir. 
Durumu giderek iyileşen ortadirek her yerde hem zenginlerin 
hem de yoksulların şiddetinden korkar. Demokrasinin ilkele- 
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rinden bu denli uzaklaşmış bir siyasal yönetime nasıl demokra- 
tikleşme adını verebiliriz? Bu olumsuz sonuç, daha önce yine 
bu kitapta kuzeyin, ulusal toplumun bütünleşmesine karşı ge- 
len güçlerin önem kazandığı, işsizliğin kimi zaman ciddi bo- 
yutlara ulaştığı, şiddetin arttığı, siyasal dizgenin çoğunlukla 
bunalıma girdiği sanayileşmiş ülkeleri, yani özellikle Batı Avru- 
pa ülkeleri konusunda vardığımız olumsuz (ve kuşkusuz çok 
daha az kötümser) sonuçla birleşir. 

Gelişmekte olan ülkelerde salt erkinci bir siyasa demokra- 
siye karşı sonuçlar doğurur kuşkusuz. Nüfusun bir bölümünde 
zengin ülkelerdeki, ekonomik bakımdan kuşkusuz daha çekici 
olan yaşam biçiminin yayılmasına yol açar, ama aynı olanaklar- 
dan toplumsal yaşamın tüketicileri ve yurttaşları olarak yarar- 
lanmak isteyen büyük bir çoğunluğu dışarlar. Demokrasiye 
başvuru bizi, temel mantığı ekonominin ve devletin olanakları- 
nın ötesinde bir halk katılımı istemini ezmek olmuş yetkeci yö- 
netim biçimlerini kınamaya itiyorsa, demokrasi teriminin kul- 
lanımını kabul edebiliriz. Ama söz konusu yetkeci yönetim bi- 
çimleri çoktan kaybolmuştur ve Latin Amerika ülkeleri öteki 
ülkelerden çok daha tehlikeli koşullar altında, tüketen kitleyle 
dışarlanan kitleler arasında bölünmüş bir toplumda bir ikileş- 
meye doğru sürüklenmektedir. Öyleyse demokratikleşme siya- 
sal bir müdahale, ekonomik ve toplumsal değişimler üzerinde 
bir yönetim, özellikle de ulusal toplumu yıkan eşitsizliklere 
karşı savaşıma öncelik veren sağlam bir istenç gerektirir. Büyük 
olasılıkla Brezilya”da, toplumsal eyleyenlerin en çok oluştuğu 
yerde, ülke siyasal bunalımdan ve devletin eski rolünün kıs- 
men de olsa sürmesine bağlı olarak ortaya çıkan para bunalı- 
mından çıktığında, bu demokratikleşme hareketi en etkili bi- 
çimde belirecektir. Bu arada Uruguay'ın da Şili'nin de bu yolda 
ilerlemek için ellerinde olanakları vardır. Sonuçta ne olursa ol- 
sun, demokrasiyi askeri diktatörlüklerin ortadan kalkmasına 
indirgeyemeyiz. Peru'daki Alberto Fujimori yönetimi gibi ser- 
best seçimlerle gelmiş yönetimlerin zayıflığı, Venezüela'da Car- 
los Andres Pörez'in ve Brezilya'da Fernando Collor'un düşüşü, 
birçok ülkedeki ahlaksal bozukluk ve seçim hilelerini göz 
önünde bulundurmasak bile, yalnızca olumsuz bir demokrasi 
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tanımının ne denli yetersiz kaldığını gösterir bize. 

Demokrasinin iç gelişmeye bağlı olduğunu kesinlemek ge- 
rekir, ama yoksulluğun, bağımlılığın, iç siyasal bunalımların 
demokratik kurumları zayıflattığı ya da geçici olarak yürürlük- 
ten kaldırdığı yerlerde bile demokratik eylemin varlığını göre- 
bilmek de gerekir. Dışarıya bağımlı olarak gelişen ülkelerde, 
hatta az gelişmişlik sürecine girmiş ülkelerde bile demokratik- 
leşme yollarını aramak gerekir. Hiçbir durum demokrasinin ge- 
lişini bütünüyle olanaksız kılamaz, dahası yetkeci yönetimler 
bunalımlara demokrasilere göre çok daha az dayanır. Latin 
Amerika'da ekonomik gerilemenin ve dış borçların ciddi bo- 
yutlara ulaştığı “yitik on yıl”ın ortasında askeri diktatörlükle- 
rin düşüşü beklenmedik bir olaydı, sonra doksanlı yıllarda, 
dünya konjonktürünün anakarada desteklendiği sırada Latin 
Amerika ülkelerinin kimileri, kimi zaman aşırıya kaçan bir sa- 
kınımlılıkla da olsa, demokratik gelişme yolunda başarı olasılı- 
ğı yüksek adımlar atmaya başlamışlardır. 

Latin Amerika ülkeleri komünizmden çıkmış Avrupa ülke- 
lerine çok benzer. İki durumda da bir bölgenin iki ülke ulamına 
bölündüğü görülür. Ulamlardan biri siyasal dizgelerinin sağ- 
lamlığı sayesinde gerilimleri ve tükenmiş bir devetçi modelin 
gelişine ilişkin itirazları yönetmeyi başarırken; ötekisi bu geri- 
limlere teslim olur, parçalanır ve er geç yetkeci bir yönetim biçi- 
mini kurmaya girişir. Latin Amerika ikiye bölünmüştür; bir 
yanda şiddetin, ahlaksal bozukluğun, yasadışı ekonominin 
egemenliği altındaki ülkeler büyük ölçüde dışarının lehine olan 
çıkarlar arasındaki ilişkileri siyasal temsilcilik dizgeleriyle yö- 
netmekte yetersiz kalmaktadırlar; öte yanda kimi ülkeler de si- 
yasal dizgelerini yeniden kurmuşlar ve siyasal dizgelerinin gü- 
cünü göstermişlerdir. Latin Amerika'da da komünizmden çık- 
mış Avrupa ülkelerinde de yetkecilikten kurtulmuş bir yeniden 
yapılanmanın başarısını belirleyen ne halk hareketleridir ne de 
ekonomi mantığıdır; siyasal dizgenin işleyişidir. 
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Yetkeci yönetim biçimleri çöktükten —çöküşleri öncelikle 
zayıflıklarıyla açıklansa da- sonra, demokratik bilinç gelişme- 
nin bir koşulu haline geldi. Günümüzdeyse, bu bilinç zayıfla- 
mıştır, siyasal dizge de düzensizleşmiş ya da aşırıya kaçmıştır; 
bu nedenle de birçok ülkede halkın “modem” yaşamın dışında 
bölündüğü gözlemlenir: Bu bölünme zengin ülkelerde azınlık- 
taki öbekler biçiminde, yoksul ülkelerde de çoğunluktaki öbek- 
ler biçiminde gerçekleşir. Devlet müdahaleciliğinin aşırılıkları 
ve erktekelci yönetimlerin işledikleri suçlar siyasanın yadsın- 
masına, toplu eyleyenleri ortadan kaldıran ve her kesime iliş- 
kin kaynağı kendi elinde toplama, sonra da üretici olsun tüketi- 
ci olsun, üretim ve değiş tokuş dizgesi içindeki herkese kendi 
çıkarlarını benimsetme amacındaki üretim ve yönetim dizgele- 
rinin mantığına bomboş bir alan bırakan bir bireyciliğe yol açar. 
Gelişmekte olan ülkeler açık bir siyasal dizgeye öteki ülkelere 
göre çok daha fazla gereksinim duyarlar. 

Hiçbir siyasal bütünleşme dizgesi kurulmazsa, özellikle de 
pazar ekonomisinden genellikle büyüttüğü sorunları çözmesi 
beklenirse, dünyanın büyük bir bölümü iç savaşlara, budunsal 
savaşımlara ve uyrukluklar arası çatışmalara gömülme tehlike- 
siyle karşı karşıya kalacaktır. Gelişmekte olan ülkelerde de- 
mokrasi çoğu zaman dayanıklı olmaz, bununla beraber, aynı 
zamanda en az içerden modernleşen ülkeler için olduğu denli 
kaçınılmazdır. Ayrıca Çin dahil olmak üzere komünizmden çı- 
kan ülkelerde ve askeri diktatörlüklerin çöküşünden sonra 
halkçılığı bir yana bırakan ülkelerde demokratik bir siyasal diz- 
ge oluşturmak, pazar sayesinde ekonomik yönetimin kaçınıl- 
maz özerkliğini sağlamaktan çok daha önemlidir. 

Salt ekonomiye ağırlık veren bir siyasa gelişmekte olan ül- 
keler için kalıcı bir izlence oluşturamaz; yoksulluğa, eşitsizliğe 
ve ulusal birliğin bozulmasına karşı konulmak isteniyorsa, hiç- 
bir şey siyasal yetkenin demokratik müdahalesinin yerini ala- 
maz. 

Demokrasi siyasal kurumların işleyişine indirgenirse, 
onun en “gelişmiş” ülkelere, başka bir deyişle ekonominin ve 
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bireysel devingenliğin başarısıyla kısmen karşılanmış toplum- 
sal istemlere kurumsal sunular getirmek konusunda en başarılı 
ülkelere özgü bir nitelik olduğunu düşünmek mantıklıdır. An- 
cak bu konum şu iki olgunun sırasını karıştırır: Siyasal dizgeye 
taşınan sorunların güçlüğü ve siyasal dizgenin bu sorunlara 
olası en çok sayıda kişinin çıkarı doğrultusunda yanıt getirme 
yeterliği. Yabancı çıkar ya da yaşam tarzlarının istila ettiği, bir 
takımerkinin ya da bir diktatörün yönettiği yoksul bir toplum- 
dan, yaşadığı değişimleri akıllıların kurduğu prosedürlere uy- 
gun olarak yönetmesi beklenemez. Bununla beraber, bu tür du- 
rumlarda bile demokratik eylem vardır, hatta seçim yasasıyla 
düzenlenmiş bir iktidar paylaşımında —takımerkinin iki bölün- 
güsü arasında— söz konusu demokratik eylem göz ardı edilse 
de, keyfilik yerine yasayı, birkaç kişinin çıkarı yerine olası en 
çok sayıda kişinin çıkarını getirmeye çabalar. 

Önemli sorunlarla karşı karşıya olmayan toplumlara ge- 
lince, bunlar toplumsal eşitsizliklerini azaltamayacak durumda 
görünürler, dışlamanın yaygınlaşmasına tanık olurlar ve erki 
kısıtlı ya da ulusaşırı bir ekonomik çıkar ağının gerekliklerine 
bağımlı seçkin bir iktidar sınıfı tarafından yönetilirler. Ayrıca 
kendi topraklarında korudukları özgürlükleri sınırları dışında 
yıkarlar çoğunlukla. Düzenli aralıklarla yinelenen serbest se- 
çimlerin olmadığı yerlerde demokrasiden söz etmek ne denli 
olanaksızsa, bir siyasal dizgeyi, eyleme geçme nedenlerine ve o 
eylemin toplumsal sonuçlarına bakmadan demokratik ya da 
demokrasi-dışı olarak nitelendirmek de o denli olanaksızdır. 

O halde komünist yönetim biçimlerinin, askeri diktatörlük- 
lerin ya da az ya da çok yetkeci olan kimi ulusçu yönetim biçim- 
lerinin çöküşünde demokrasinin utkusunu görenlerin coşkusu- 
na hemen kapılmamak gerekir. Demokrasi yetkeci yönetim biçi- 
minin bulunmama hali değildir. Özellikle komünizmden çıkan 
kimi ülkeler, özellikle Sovyetler Birliği'nden ayrılmış birçok 
cumhuriyet yok olmamak için direnen komünist bir dizgeyi yık- 
makla uğraşmaktadırlar hâlâ; başka bir deyişle Sovyetler Birli- 
gi'nden ayrılan ülkelerin hepsinde farklı ve yeni bir oluşum söz 
konusudur. Polonya ve Macaristan için doğru olan, Sırbistan, 
Hırvatistan ya da hatta Romanya için doğru değildir. 
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Bu kitapla baştan sona uzun bir yol katettik, bu yola şöyle 
bir göz atmak yerinde olacaktır. Yola çıktığımız nokta erkinci 
bir esindi, neredeyse kendiliğinden alçakgönüllü bir demokrasi 
anlayışına, siyasal keyfiliğe karşı güvenceler bütünü olarak ta- 
nımlanan “olumsuz” özgürlük anlayışına geçişti. Erktekelci yö- 
netimlerin egemenliğinde geçen bir yüzyılın ya da bir yüzyıla 
yakın bir sürenin bitiminde, öncelikle siyasal özgürlüğü, devlet 
erkinin sınırlanmasını, toplumsal yaşamın ekonomi, din, aile, 
sanat, vb. gibi her alanının kendine özgü düzenlenim ve evrim 
ölçütlerine saygı duyulmasını istemeyecektik de neyi isteyecek- 
tik? Dahası bu yaklaşımı, toplumun ya da ulusun egemenliğini 
en az eskiden dinsel ya da tekerkil bir düzenin benimsetildiği 
denli zorla benimseten aşırı devrimci bir demokrasi anlayışının 
bütününde de geçerli kılmamak için ne nedenimiz olabilir ki? 
Çok uzun zaman boyunca evrensel insana çağrıda bulunulma- 
sı, çalışanların ve sömürge halkların baskı altında olduğunu, 
kadınların özel yaşamın içine kapatıldığını, çocukların birer us- 
çu ve yurttaş yapılmak üzere her birinin özel toplumsal ve 
ekinsel aitliklerine engel olunarak yetkeci bir eğitime tabi tutul- 
duğunu doğrulamıştır. Benim tepkim çok daha fazladır, çünkü 
bu kitapta yalnızca Fransız toplumunu ele almamama karşın, 
ben o toplumun bir üyesiyim ve Fransız siyasal toplumunun 
bürokratik olsun devrimci olsun, “demokratik merkeziyetçili- 
ği” sürekli toplumsal ve ekinsel eyleyenlerin özerk eylemine 
göre ayrıcalıklı tutma eğilimine hiçbir zaman katlanamadım. 
Kendimi 1956'da Budapeşte'deki ve Poznan'daki, 1966'da 


270 Demokrasi Nedir? 


Prag'daki, 1981 sonunda Polonya'daki komünist yönetimin 
kurbanlarıyla ve Franco'nun, General Pinochet'nin ya da Yu- 
nan albayların yönetimlerinin kurbanlarıyla dayanışma içinde 
duyumsadığım için demokrasi yolunun ne devrim yoluyla ne 
de diktatörlüklerin yoluyla bağdaştığını öğrendim. 

Ancak bu konuda düşündükçe bu konum bana yetersiz 
gelmeye başladı. Dünyayı değiştirmekten, eşitsizliği azaltmak- 
tan, daha çok adalet getirmekten, bunlar erktekelci ve yetkeci 
yönetim biçimlerinde birtakım ideolojiler olarak kullanıldı diye 
vaz mı geçmeliyiz? “Olumlu” bir özgürlük anlayışından vazge- 
çilemez. Demokrasi bir kurumsal güvenceler dizgesinden baş- 
ka bir şey olmazsa, tehlikeye düştüğünde kim savunacak onu? 
Toplum yalnızca bir pazarlar ve prosedürler bütünü olarak al- 
gılanırsa, siyasal özgürlükleri savunmak için kim yaşamını teh- 
likeye atacak? Ya şu iki inanışı nasıl bağlayacağız birbirine: İkti- 
darın sınırlanmadığı yerde demokrasi olmaz mı, “iyi yaşam” 
arayışının olmadığı yerde de demokrasi olmaz mı? İşte bu so- 
rulara bir yanıt getirmek amacıyla düzenlenmiştir bu kitap ve 
yanıtımız demokratik ekin dediğim şeyi tanımlamaktadır aslın- 
da; buna göre, demokrasi bireyleri ve toplu düzenlenimleri bi- 
rer özne olarak tanıyan, yani onları koruyup “kendi yaşamları- 
n yaşama”, yaşam deneyimlerine bir bütünlük ve bir anlam 
kazandırma istençlerini destekleyen bir yönetim biçimidir. Öy- 
le ki, iktidarı sınırlayan, yalnızca bir prosedür kuralları bütünü 
değil, aynı zamanda da her bir bireyin özgürlüğünü artırmaya 
yönelik olumlu istençtir. Demokrasi toplumsal düzenlenimin, 
özellikle de siyasal erkin toplumsal değil, ahlaksal olan bir 
amaca; her bir bireyin kurtuluşuna bağlanmasıdır. Aslında bu 
amaç, tam anlamıyla ulaşılabilirse toplumu bozacağından bir- 
takım sorunlar doğuracaktır, ancak demokratik toplumlarda, 
her bir bireyin girişim önceliğini artırıp ona kendi mutluluğu- 
nun arayışında destek olmak amacıyla her toplumsal eyleyenin 
öteki eyleyenlerin kendi tasarılarını oluşturma ve kendi bellek- 
lerini koruma haklarını tanımasını sağlayarak toplumsal ege- 
menlik ve denetim güçlerine karşıt yönde hareket edilmesini 
gerektirecektir. 

Bu sonuç yurttaşlığın, yurttaşlık ruhunun eski anlayışları- 
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na, başka bir deyişle erkincilerle birlikte bir daha geri dönme- 
mek üzere uzaklaştığımız Eskilerin özgürlüğüne götürmez bizi. 
Burada söz konusu olan, toplumsal ve ekinsel farklılıkları genel 
bir istenç içinde ortadan kaldırmak değil, tersine bir toplumun 
iç çeşitliliğini olabildiğince artırmak, aynı zamanda hem yeni 
bir dünya yaratmak hem de unutulmuş ya da küçümsenmiş 
olanı yeniden ortaya çıkartmak amacıyla yepyeni bir oluşuma 
doğru ilerlemektir; parlak bir gelecek kurmak için geçmişi orta- 
dan kaldırmak değil, bizlerin olabildiğince geniş bir zaman ve 
uzam alanında yaşamamızı sağlamak, usun, tarihin ya da ulu- 
sun kendi kendine konuşması yerine bireylerin ve ekinlerin 
karşılıklı konuşmasını getirmektir. Eskilerin özgürlüğünün son 
savı olan kendi kendini yönetme düşünden bile vazgeçtik, çün- 
kü deneyimle biliyoruz ki, bir öbek ne denli küçük olursa ol- 
sun, korporatist tutuculukla, zorbalıkla ya da bir iktidar çarkıy- 
la yönetilebilir ve hatta bu tür bir çark bireylere yönelik, birey- 
selleştikçe daha da sıkılaşan birtakım zorlamalar getirir. Her bir 
bireyin özgürlüğü için açık bir kamu alanı ve denetim altında 
uygulanan demokratik prosedürler gerekir. 

Salt siyasal gözle ele alınan bir demokrasi anlayışına karşı 
getirilen eleştiriler büyük sıklıkla toplumun zorunlu bir dönü- 
şümü adına olmuştur; ama içinde bulunduğumuz yüzyıl siya- 
sal iktidarın biçiminin toplumsal üretim düzenleniminden çok 
daha önemli olduğunu, çalışanları özgürleştirmeyi amaçlayan 
bir eylemin, temelinde siyasal özgürlük yatmıyorsa, çalışanlar 
da dahil olmak üzere tüm halkı yeni bir köleliğe sürükleyebil- 
diğini kabul ettirdi bize. Öyleyse salt siyasal bir demokrasi an- 
layışından uzaklaşmaya yukarıdan değil, aşağıdan başlamak 
gerekiyor bugün. Demokrasinin başlıca amacı, doğru bir siya- 
sal toplum oluşturmaktan ya da her tür egemenlik ve sömürü 
biçimini ortadan kaldırmaktan çok, bireylerin, öbeklerin ve 
toplu düzenlenimlerin özgür birer özne olmalarını, kendi tarih- 
lerinin üreticileri olmalarını, eylemlerinde usun evrenselciliğiy- 
le kişisel ve ortak bir kimliğin özelliğini birleştirebilmelerini 
sağlamak olmalıdır. Alessandro Pizzorno'nun saltık siyasa de- 
diği şeyin tüm biçimlerine karşı gelerek önceliği her insanın de- 
neyimiyle, özel egemenlik bağlarına karşın, özgürlüğünü ke- 
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sinleme hakkına vermeliyiz. İngiliz, Hollandalı, Amerikan ve 
Fransız kentsoyluların bir bölümü özgürlüğün genel ilkelerini 
kesinlediler önce; işçi hareketi bu özgürlüğün somut çalışma 
ilişkilerinde savunulması gerektiğini kabul ettirdi sonra; sö- 
mürgeleşmiş ya da bağımlı uluslar onun uğrunda yabancı kö- 
kenli bir egemenliğe karşı savaştılar; aynı biçimde kadınlar bir 
gender olarak görüldükleri egemenlik dizgesine karşı gelerek 
kendi kimliklerini istediler: Modern dünyada özgürlüğün tari- 
hi, insan haklarının evrenselciliğiyle bu hakların savunulması 
gerektiği toplumsal durum ve bağların özelliği arasındaki gide- 
rek güçlenen bağlılık ilişkisinin tarihidir. Bu bağlılığı ancak ey- 
leyenlerin kendisi gerçekleştirebilir, ülküsel bir toplum düşü- 
nün ardındaki bir yönetim değil. Düşülküler toplumsal gerçek- 
liği tek bir ilkeye bağımlı kılmıştır: Usun utkusu. Demokrasi 
tersine, doğası gereği düşülkü-karşıtıdır, çünkü özgürlük ve 
eşitlik, evrensel ve özel gibi karşıt gereklilik ya da ilkelerin belli 
bir birleşimi seçilecekse —ki bu her zaman değişebilir- değişken 
tanımına göre son sözün çoğunluğa bırakılmasını gerektirir. 
Her dernokratik düşünce yukarıya göre aşağıya, egemen seç- 
kinler sınıfına göre halkın çoğunluğuna öncelik verir. Bu genel 
ilkeyi yerine getirmenin en iyi yolu, demokrasinin oluşumunda 
başlıca rolün birtakım öncülere ya da sanior pars'a değil, bütü- 
nüyle toplumsal eyleyenlere ait olduğunu kabul etmektir. Bu 
da demokrasiyi bundan böyle bir kurum ve prosedürler bütü- 
nü olarak değil, bir ekin olarak tanımlamaya iter bizi. 
Demokrasi adına düşünmek ve eyleme geçmek uzun za- 
man boyunca, belli bir aşamalanma düzenini benimsemiş ve 
bölünmüş bir topluma karşı saldırıların düzenlenebileceği, ge- 
leneğin, ayrıcalıkların ve adaletsizliğin kınanmadığı bir yer ola- 
rak görülen siyasal bir alanın serbest oluşumuyla bir tutulmuş- 
tur. Demokratik düşüncenin temel gücü öncelikle, şu gelenek- 
sel toplumu, Ancien Rögime'i yıkıp yerine yeni bir toplum ya- 
ratma istencinin oluşumunda ortaya çıkmıştır. Böylelikle siya- 
sal eylem sivil toplumun eylemine karşıt bir temele dayanmış- 
tır: Biri (sivil toplum) özel çıkarların alanıyken, öteki (siyasa: 
alan) evrenselin —yani usun- ve usun utkusu olarak tanımlanan 
bir geleceğin alanı olacaktı. İşte bu nedenle demokratik düşün- 
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ce, önce Jean-Jacgues Rousseau'nun getirdiği genel istenç dü- 
şüncesinin, sonra da bu düşünceyi sürdüren devrimci ve ulus- 
çu yönetim biçimlerinin kanıtladığı gibi, saltık bir iktidarın ku- 
rulması düşüncesine bu denli sıkı bağlı kalmıştır. Bu evrenselci- 
lik en yumuşak biçimiyle bilimci bir söylemi doğurmuştur, 
XIX. yüzyılın sonundaki “cumhuriyetçiler” ve günümüzde on- 
ların düşüncelerini izleyenler çoğunlukla bu söyleme bağlı kal- 
mışlardır. Öyleyse demokrasinin amacı siyasal dizgeyi açmak- 
tan çok, onu geleneklerden ve toplumsal çıkarların baskısından 
kurtarmak, toplumsallıktan arındırmak olmalıdır ki, toplumsal 
yaşamı -söyleyebilirsek— daha “doğal” ve daha ussal kılsın. Be- 
nimsenmesi için gereken en aydınlık çözümlere ancak yoğun 
bir eğitim ve bilgilenme sürecinin sonucunda ulaşılacak bir dü- 
şünüştür bu. 

İşte bu siyasal ussallaştırma modeli günümüzde artık tü- 
kenmiştir. Her şeyden önce, hızlı modernleşme hareketinin 
egemen olduğu iki yüzyılın sonunda ortadan kalkan, belli bir 
aşamalanma düzenini benimsemiş ve bölünmüş o toplum çok 
uzaklarda kaldı. XX. yüzyılda dünyanın birçok ülkesinde ken- 
dini aydınlanmış olarak nitelendiren ve demokratik sayan, bu- 
nunla beraber ussal saydığı birtakım çözümleri topluma be- 
nimseten, dolayısıyla toplumu kendi dönüşümünün eyleyeni 
olmaktan alıkoyan, hatta onu sömürülecek ve başkasına devre- 
dilebilecek bir mal gibi gören bir despotluğun utkusunu gör- 
dük. Bu despotluklar kendi eylemlerinin sonucuyla çökmeden, 
boğulmadan, etkisiz kalmadan önce yerlerini erktekelciliğe bı- 
rakmışlardır, sonra da kısa zamanda demokrasiyi modernleşti- 
rici devrimle bir tutan söz konusu yaklaşım çökmüştür. 

Geçmişte toplumsal hareketler ve demokratik eylem, top- 
lumsal düzene karşı çıkmak için, Tanrı olsun us olsun tarihin 
yönü olsun, üst bir ilkeye başvururlardı. Evrensel us geleneğe 
ve ayrıcalıklara ters düşüyordu; tarihin gerektirdikleri ve bü- 
tünlüğü kazanç ve keyfilikle yükselen birtakım engelleri aşma- 
lıydı. Serbest siyasal eylemin doruk noktası devrim gönüllü 
olarak doğayı ve tarihi oldukları gibi yansıtan bir toplum yarat- 
malıydı. Bugünse tersine, tarihin toplumlar egemenliği altına 
alacak belli bir yönüne başvurmuyoruz artık; kurulu düzene 
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karşı bireyin, topluluğun ve azınlığın özgürlüğüne ve sorumlu- 
luğuna başvuruyoruz. İşte bu nedenle demokrasi her tür tarih- 
sel bütünlük arayışının karşısındadır; bu aslında erkinci bir il- 
kedir ve yetersizliğini tüm varlığımla duyumsadığım zaman- 
larda bile, bu ilkeden hiç vazgeçmedim. Yenilerin demokrasisi 
ne katılımdır, ne temsilciliktir ne de iletişimdir; her şeyden önce 
öznenin yaratıcı özgürlüğüne, toplumsal eyleyen olup kendisi- 
ni serbest yaratıcı olarak duyumsayacağı bir alan yaratmak 
üzere çevresini değiştirme yeterliğine dayanır. 

Ancak buradan yola çıkarak demokrasiyi tüketicilerin bel- 
li bir adayı serbestçe ya da etkisi giderek artan bir siyasal pa- 
zarlamanın kışkırtmalarını izleyerek seçtikleri açık bir siyasal 
pazara indirgeyemeyiz. Bu aşırı erkinciliğin salt erkinciliğin- 
aydınlanmış despotlukla tek bir ortak yanı vardır, o da çok 
önemlidir: İkisi de tartışmaya ve siyasal ideolojilere değil, yal- 
nızca ussal çözümlere güvenirler. Toplumun bir pazarlar bütü- 
nü olarak kabul edilmesi gerektiği düşüncesine indirgenen er- 
kincilik, bu alanda da ötekilerde olduğu gibi, bir yandan her 
tür tüketim biçimine olası en çok sayıda kişinin katılımını geti- 
rirken, öte yandan toplum dışına atılmanın ve dışarlanmanın 
yaygınlaşmasına yol açmıştır. Bu da topluluk savunularının ye- 
niden artmasını, kimlik saplantısını ve geleneğe dönüşü kış- 
kırtmıştır. Bugün dünya pazarın küreselleşmiş evreniyle ulusal, 
dinsel ya da ekinsel kimliklerin bölünmüş evreni arasında ikiye 
ayrılmıştır. Bir yanda paranın ve bilginin hızla artan dolaşımı 
gözlemlenir; öte yanda köktenci bir çokekinlilik. Bu iki eğilim 
birbirlerine karşıt oldukları ölçüde birleşirler, çünkü toplumsal 
ve ekinsel yaşam biçimlerinin evriminde evrenselci ölçütler ol- 
mazsa, sürekli aldırmazlık ve kuşku, hoşgörü ve saldırganlık 
arasında kararsız kalan apayrı birimlerin birbirleriyle iletişimi- 
ni yalnızca pazar sağlayabilir. 

Birçok ses demokrasinin utkusunu haykırmak için birleşti- 
ginde ve birçok kişi tüm dünyanın tek bir siyasal modeli, erkin- 
ci demokrasiyi benimsediğine inandığında bile, demokrasi dü- 
şüncesinin gücünü kaybedip muhaliflerine karşı eyleme geçe- 
meyecek bir duruma düşerek zayıflayabileceğinden, anlamını 
yitirebileceğinden kaygılanmalıyız yine de; Bosna'da budunsal 
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arılaşma adına uygulanan şiddet karşısında batı ülkelerinin 
kalleşçe yansızlıklarını unutmamalıyız. Yetkeci yönetim biçim- 
lerinin birçok ülkede açıkça etkilerini yitirdikleri doğrudur, iyi 
ama demokrasiyi yalnızca muhaliflerinin başarısızlıklarına gö- 
re mi tanımlayacağız? Siyasaya çok fazla güvendik; artık hiç 
güvenmiyoruz. Günümüze baktığımızda, utku demokrasinin 
değil; demokratik bir siyasa zayıfları güçlülerin egemenliğin- 
den korumak için siyasal kurumların müdahalelerini artırırken, 
bu müdahaleleri azalttığına göre demokrasinin bir bakıma kar- 
şısında olan pazar ekonomisinindir. 

Eşitlik ve özgürlük gibi iki büyük ilkeye çağrı fazla dikkat 
çekmiyor artık, büyük çoğunluğu heyecanlandıran kimi çıkar- 
larının yattığı tüketim; sunu ulamları istemleri karşılıyor artık. 
En cömert, en etkin bireyler kendilerini insanlığa ilişkin davala- 
ra adarlarken, siyasal eylem olsa olsa bir meslek, hatta kimi za- 
man yalnızca belli bir sınıfın mesleği olarak ortaya çıkıyor ve 
bireylerin asıl gereksinimlerini karşılamadığı için yadsınıyor. 

Demokrasi nasıl güçlü olur ki üç ilkesi bir yana bırakılmış 
ve önemsenmezken? Yurttaşlık terimi bile belirginliğini yitir- 
miş sanki, hem de klasik çerçevesini belirleyen ulus-devlet onu 
en azından Avrupa'da alabildiğine önemli kılmışken. Çoğun- 
luk sözcüğü bugün kitlesel tüketime kapılmış ve kendisini, bile 
bile toplumdışı olarak nitelendirerek XIX. yüzyılda “tehlikeli 
sınıflar”ı yadsıdığı gibi yadsıdığı kesimlere karşı tutucu bir yol- 
la savunan sıradan ortadirek sınıfını gösterirken çoğunluğun 
çıkarlarının temsilinden söz edilebilir mi? Son olarak, egemen 
ulusların evrenselciliği olduğundan kuşkulanılan bir siyasal 
erkle bir ekinsel kimliği birbirine karıştıran anlayışların ege- 
menliğinde temel haklardan nasıl söz edilebilir? Demokratik 
düşünce, yadsınmasa bile, kendini her tür ahlaksal ve siyasal 
yargıdan bağışık tutan hoşgörülü bir bırakın yapsınlar anlayışı- 
na dönüşür. 

Her ülkenin ve her işletmenin kendi pazar payını savun- 
masıyla günden güne hem tüketici bireycilik hem de topluluk-. 
çuluk biçimlerine bürünen kimlik saplantısı arasındaki siyasal 
alan ıssızlaşmış, demokratik düşünceyse zengin ülkelerin sa- 
kinlerinin aldırmadığı, yoksul ülkelerde de ekonomik ilerleme- 
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nin kendilerine, onları düş kırıklığına uğratmış siyasal kurtulu- 
şa göre çok daha iyi bir gelecek sağlayacağına inananların yad- 
sıdığı bir düşünce haline gelmiştir. 

Sanayi üretimine, ilerleme inancına, toplumsal çatışmala- 
rın demokratik reformları getirdiği anlayışına dayanan bir uy- 
garlığa son veren ve Avrupa'da yetmişli yıllarla başlayan bü- 
yük tarihsel değişikliğin tüm sonuçlarını hesaplamadık henüz. 
Zengin ülkelerde üretime, yaşam düzeyine, toplumsal korun- 
maya, kamu hizmetlerine bağlı ilerlemeler ve bunlara koşut 
olarak, bağımsızlık için, modernleşme için ve Bandung'da 
üçüncüdünya tarafından öne sürülmüş toplumsal adalet için 
verilmiş savaşımlar, XVIII. yüzyılın sonundan bu yana ilerleme 
ve gelişme düşüncelerinin egemenliğinde kalmış uzun bir dö- 
nemin doruk noktasını gösterir. Daha bir kuşak geçmeden bir- 
birine sıkı sıkıya bağlıymış gibi görünen öğeler birbirinden ay- 
rılmıştır: Modernleşmenin yerine pazar geçmiştir; toplumlar 
içerden değil, daha çok dışardan yönetilmiştir, ayrıca Ostro- 
gorski'nin terimleriyle söyleyecek olursak, siyasal biçimler ve 
siyasal güçler, yani siyasal kurumlar ve toplumsal eyleyenler 
birbirlerinden ayrılmışlardır. Toplumlarımızı örgütlenimini, 
üretimini ve toplumsal bağlarını üretebilecek toplumlar olarak 
tanımlıyorduk; bugün içinde yaşadığımız toplumlarsa tüketim, 
katılım ya da dışlama toplumlarıdır, dahası geleceğimizi belir- 
lemekte bizi yönlendirebilecek toplumsal bağ ve çatışmaların, 
siyasal düşünce ve seçimlerin belli bir imgesine bile sahip deği- 
liz. Yapıdan, yapılanmadan çok konjonktürden söz eder olduk. 
Her şey bir yana, yalnızca demokratik düşünce zayıflamamış, 
aynı zamanda toplumsal eyleyenlerin sayısı azalmış, dolayısıy- 
la toplumu düşünme yeterliği de düşmüştür. Toplum bilimleri 
homo oeuconomicus'un yeni görünümleri karşısında geri çekil- 
mekte ve felsefeye sığınmak zorunda kalmaktadırlar. 

Kimilerinin tüm umutlarını suya düşüren, kimilerinin de 
rekabet güçlerine aşırı bir güven duymalarına yol açan bu kon- 
jonktür değişimini üstesinden gelinmez bir olay olarak kabul 
etmek zorunda mıyız? Kuşkusuz hayır! Bu, katlanılması güç 
bir gerileme olurdu, çünkü böyle bir şeyi kabul ettiğimizde, 
halkın sürekli artan bir bölümünün şiddete ve kargaşaya doğru 
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sürüklendiğini de kabul etmemiz gerekirdi. Yeniden siyasal bir 
bilince kavuşmalıyız; kendimizi yalnızca uluslararası pazarda 
girişilen savaşlarda kazananlar ya da kaybedenler olarak gör- 
memeliyiz, aynı zamanda kendi tarihimizin kendi eyleyenleri 
olabileceğimize inanmalıyız. 

Demokrasiye; artık cansızlaşmış, mahallelerde ya da yok- 
sul uluslarda anıldığından çok genelde resmi söylemlerde ve 
uluslararası toplantılarda anılan bu sözcüğe yeniden can, güç 
ve tutku verecek bir şeyler bulunmalıdır. Demokrasi yalnızca 
bir kurumlar —ne denli kaçınılmaz olurlarsa olsunlar— bütünü 
değildir; her şeyden önce bir istektir, bir umuttur. Geçmişte de- 
mokrasi önce siyasal özgürlük için savaşmıştır, sonra toplumsal 
adalet için; peki bugün ne için savaşıyor? 

Bu kitabın getirdiği yanıt şu önermede yatar: Demokrasi- 
nin var olma! nedeni, ötekinin tanınması, kabul edilmesidir. Bu 
Politics of Recognition'a (tanılnlma siyasası) alması gerektiği bi- 
çimi hakkıyla veren Charles Taylor'dır. Peki nedir bu tanı(n)ma 
siyasası? Ötekinin farklılığını tanımak değildir demokrasiyi ya 
da hoşgörüyü getiren, çünkü ötekiyle ben, yalnızca farklılıkları- 
mıza göre tanımlanıyorsak, aynı toplumsal bütüne ait olama- 
yız. Bu arada, insanın evrensel doğasına —ötekinin ve benim-— 
ait oluşumuzu tanımak da farklılıklarımızı tanımayı sağlama- 
yacaktır, çünkü söz konusu evrensel insan doğasına ait oluşu- 
muz, ikimizin de her tür özdeksel durumdan ve toplumsal iliş- 
kiden bağımsız biçimde akıllı varlıklar olarak, Tanrı'nın çocuk- 
ları olarak tanımlanmasını doğuracaktır, ötesini değil. Kısacası 
ne saltık bir farklılıkçılık (diff&rencialisme) ne de Aydınlanma 
Çağı'nın evrenselciliği kurabilir demokratik bir toplumsal ve 
siyasal düzeni. Demokrasi, aynı bütünün içinde birbirlerinden 
farklı, hatta birbirlerine karşıt olan, kısacası aynı zamanda hem 
birbirlerine benzeyen hem de birbirlerinden ayrılan birey ve 
öbekleri bir arada yaşatmak söz konusu olduğunda zorunludur 
ancak. İnsan ilişkilerinin bu ikili doğası aynı zamanda toplum- 
sal eylemin doğasına da denk düşer. Aynı zamanda hem araç- 
sal ussallığa hem de kişisel ya da ortak kimliğe, hem evrensel 
bir amaca hem de kişisel seferberliğe dayanmayan, kısacası ay- 
nı zamanda hem beden hem de ruh, hem geçmiş hem de gele- 
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cek olmayan eylem, daha somut bir deyişle modernleşme yok- 
tur. Demokrasiyi toplumsal ve ekinsel aitliklere zarar veren bir 
siyasal özgürlükle özdeşleştireceğimize, onu bir deneyimin, bir 
ekinin ve bir belleğin özelliğiyle bilimsel ya da uygulayımsal 
eylemin ve hukuksal-yönetimsel düzenlenim kurallarının ev- 
renselciliğinin bir araya gelebildiği kurumsal alan olarak tanı- 
mamız gerekir. Demokrasi bir diyalog, bir iletişim yeridir ve 
dünyanın yeniden oluşumunu olanaklı kılıp düzenleyecek olan 
da söz konusu tanı(n)ma siyasasıdır; bir zamanlar birbirinden 
ayrılmış olan şeyleri bugün birbirine yaklaştırmanın yolu da bu 
yeniden oluşum anlayışından geçer; unutulmamalıdır ki, mo- 
dern usun kibiri, yüzyıllar boyunca toplumsal ulamlar arasın- 
daki, özellikle de modernlikle gelenek, kamu yaşamıyla özel 
yaşam arasındaki kopuklukları daha da ciddi boyutlara vardır- 
mıştır. Hatta bugün birçok ülkenin siyasal alanında kadınların 
hâlâ aşağıda ve dışarıda tutulmalarının açıklaması da modern 
usun söz konusu kibirine bağlanabilir: Kamu yaşamı, insanla- 
rın bulduğu, gelenekten, duygudan ve kadınların içine kapatıl- 
dıkları aşağı alanlardan uzak olduğu kabul edilen ussallaşmay- 
la özdeşleştirilmişti. 

Ötekini, ekinini, ahlaksal değerlerini ya da estetik deneyi- 
mini tanımak için yalnızca iletişim yeterli değildir; ötekiyle di- 
yalog da önemlidir, çünkü o, öğeleri benden farklı bir biçimde 
birleştirme düzenine sahiptir, insanlığın koşulunu ve eylemini 
tanımlayan da bu öğelerin karşılıklı olarak birbirlerine bağımlı- 
lığıdır. Ötekini, ortak sorulara benimkinden farklı, özel bir yanıt 
getiren biri olarak tanımaktır. Demokrasi özneler arasındaki 
ilişkilerin kurumsal düzenlenimidir. Öteki ancak demokrasinin 
içinde ve demokrasi yoluyla özne olarak, her özne gibi araçsal- 
lıkla kimliği birleştirmeye çabalayan bir modernlik mucidi ola- 
rak tanınabilir. Örneğin, modern olmayan bir toplumda toplu- 
lukla aşkınlıklık deneyimini birleştirmeye çabalayan kişi bir 
modernlik mucidi olarak tanınacaktır —tabii yine demokrasinin 
- içinde ve demokrasi yoluyla. Bir toplumun demokratik niteliği- 
ni ölçen, ulaştığı uyuşma ya da katılım biçimi değildir; tanıdığı 
ve yönettiği farklılıkların niteliğidir, her biri aynı genel sorulara 
farklı, bütünüyle özel ve sınırlı yanıtlar getiren kişisel deneyim- 
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lerin ve farklı ekinlerin birbirleri arasındaki diyaloğun yoğun- 
luğu ve derinliğidir. 

Demokratik toplum, fetihçi usçuluğun yaptığı gibi yalnız- 
ca geleceğe bakıp kendi kendinin etki alanı içine kapanmak ye- 
rine, her yöne bakar ve zamanda ya da uzamda birbirinden 
olabildiğince uzak olan deneyimlerin anlamını çıkartmaya ça- 
balar. 

İşte bu nedenle göçmeni burada modern toplumun belir- 
gesel görüntüsü olarak ele aldım. Göçmen hem yaşadığı toplu- 
mun yabancısıdır hem de o toplumla bütünleşmiştir, toplum da 
onun deneyimini tanımalı ve sözünü dinlemelidir, onun varlı- 
ğını bir tehdit olarak değil, hiç sahip olmadığı ya da yitirdiği 
bir insan deneyimi parçası olarak görmelidir. Taylorcı deyişle 
one best way'i, yani usun evrenselciliğiyle özdeşleştirilen bir 
davranış düzgüsünü kesinleyen ya da benimseten her şey de- 
mokrasi için bir tehdittir. 

Bu çeşitlilik arayışı çoğulculuğa indirgenmemelidir, hele 
hele ülke dışına çıkma isteğine ya da yolculuk merakına hiç in- 
dirgenmemelidir. Birçok toplum en modern ve en zengin ülke- 
lerin geliştirdiği düzenlenim uygulayım ve biçimlerini kendi 
ekinine ve kendi yaşam tarzına katma çabasındadır. En modern 
ve en zengin ülkeler de, sanayi devrimi ve kentleşme devrimi 
sırasında toplumsal kuralların ağırlaşmasıyla yitirdiklerini bul- 
ma çabasındadır. Ama her iki durumda da gerçekleşecek birleş- 
me ikilik içeren bir toplumun oluşmasıyla son bulabilir. 
Üçüncü Dünya'da Amerikan ya da Avrupa tarzı bir toplum bö- 
lünmüş topluluklar üzerinde biçimlenir; Kuzeyin sanayileşmiş 
ülkelerinde yoksullar olsun zenginler olsun, dışlanmışlar olsun 
eğitimliler olsun, toplumdışı kesimler, bir yandan tüketim top- 
lumunun çekiciliğine karşı koyamazlar, bir yandan da “alterna- 
tif” ekinler doğururlar ya da var olan böyle ekinleri savunurlar. 
Bu ikileşmeye karşı koymak için, her biri giderek birbirine karşı 
körleşen farklı ekinler -anakentlerde bir arada olsalar da— ara- 
sındaki diyaloğun düzenlenmesinde demokrasi zorunludur. 

Çünkü ötekinin tanınması yalnızca bir tutum değildir; ge- 
nelinde Eskilerin özgürlüğünün getirdiklerine karşıt toplumsal 
örgütlenim biçimleri gerektirir. Topluluğa aitlik, yurttaşlık ru- 
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hu, dolayısıyla eylemlere ve ortak simgelere katılım yerine öte- 
kiyle olası en dolaysız biçimde karşılaşma gelmelidir. Ortak bir 
amaca yönelik seferberlik yerine dinleme ve tartışma gelmeli- 
dir. 1964'te Berkeley'de Free Speech Movement'la başlayan, ma- 
yıs 1968'de Paris'te Daniel Cohn-Bendit'nin öncülüğünde de- 
vam eden sit in (katılım) hareketi, XIX. yüzyıldan kalan, parti 
ve sendikalarca militan bir papaz sınıfının örgütlediği yurttaş 
hacılığına dönüştürülmüş gösterilerin en klasik “repertuar”ın- 
dan bütünüyle ayrılarak göstermiştir bunu. En çok ötekinin bi- 
linmesi konusuna önem veren bir eğitim izlencesi oluşturma- 
saydı, göçmenlerin kökenlerini ve izledikleri yolu tanımasaydı, 
sağlık personellerini hastalığın teşhisi için hazırladığı ölçüde te- 
davisi için de hazırlamasaydı, erkekle kadın arasındaki eşitliği 
tanıdığı ölçüde farklılığı da tanımasaydı, demokrasi anlamsız 
bir şey olacaktı. Ötekinin tanınması herkesin kendi özgüllüğü- 
ne gömülmesini doğurabileceğinden, öncelikle her tür demok- 
ratik düşünce ve siyasanın temel izleği eşitliğe dayanmalıdır. 
Usçu modernlik eskinin eşitsizliğini, hatta seçkinciliğini taşı- 
mıştır. Köktenci farklılıkçılığa gelince, o da ister istemez, eski- 
nin eşitsizlik ve dışlamayla yükümlü uçurumlarını taşımıştır. 
Bugün eşitlik dendiğinde, yalnızca hak eşitliği, fırsat eşitliği ya 
da toplumsal uçurumların ve özdeksel ya da simgesel zengin- 
liklerin eşitsiz dağılımının azalması anlaşılmamalıdır; eşitlik in- 
sanlığa ait oluşun, ne birinde ne ötekinde, ne zenginlerde ne 
yoksullarda, ne Yenilerde ne Eskilerde daha fazla olan ortak bir 
bilincine dayanmalıdır. 

Demokrasi, savunduğu ilkeler aracılığıyla değil, çatıştığı 
düşmanlar aracılığıyla daha belirgin bir biçimde tanımlanıyor- 
sa, bir toplumun ötekini yadsıdığı, üyelerinin belli inanç ve 
düzgülere uymalarını istediği, seferber olmuş bir kitlenin ya da 
belli amaçlar doğrultusunda kullanılan bir düşüncenin yarata- 
bileceği genel bir istenci benimsettiği her yerde tehlikede de- 
mektir. Demokratlar fanatizme ve normalleşmeye karşı koyma- 
lıdırlar. Burada normelleşmeyle, Çekoslovakya'nın Sovyet isti- 
lasından sonra kendisini toparlamasından söz edilmektedir, 
ama bu sözcük aynı zamanda kimi baskı ya da hoşgörüsüzlük 
durumlarına da işaret edebilir kuşkusuz. Bugün Avrupa öte- 
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kinden, kentlerin kapılarında pusu kuran yabancılardan, yok- 
sul Güneyden ya da zamanında büyük yaralar açtığı Doğudan 
korkmaktadır. Bu yüzden demokrasi Avrupa'da da, dünyanın 
“bütünleşmeci” hareketlerin ortaya çıktığı öteki bölgelerinde 
olduğu gibi, tehlikededir. Hiçbir şey Avrupalıların, Japonların 
ve Amerikalıların, Doğudan ya da Güneyden gelen tehlikelere 
karşı korunmak için kendilerini demokrasiyle özdeşleştirmele- 
rini sağlamaz: En zengin bölgeler pazar ekonomisinin ve ekin- 
sel hoşgörünün nimetlerinden kuşkusuz daha çok yararlana- 
caklardır; ancak bu bölgeler demokrasi doğrudan tehlikeye 
düştüğünde, onu savunmak isteyecekler midir acaba? Azınlık- 
ların haklarına zarar geldiğinde, itirazlar zayıfladığında, hatta 
Bosna'da toplu cinayetler işlendiğinde, haklara saldırılar arttı- 
ğında ve insanlar ülke dışına sürüldüğünde, ne denli savundu- 
lar demokrasiyi? İnsan haklarının küçümsenmesine tepki gös- 
terilmeyen bir yerde demokrasinin hâlâ yaşadığını söyleyebilir 
miyiz? 

Bir toplum kendiliğinden demokratik değildir; pazar uçu- 
rumlar yaratıp egemen modelleri benimsetirken toplum, yasası 
ve töreleriyle iletişimi olanaklı kılıyorsa, zenginliklerdeki ve 
zenginliklerin dağılımındaki eşitsizlikleri düzeltiyorsa, demok- 
ratik olur. Bir sanayi demokrasisinde yönetici öbeklere birtakım 
sınırlar ve zorlamalar getirilir, çünkü yönetici öbekler ücretlile- 
rin çalışma koşulları konusunda toplu görüşmeler yapmasına 
engel olmamalıdırlar. Yönetilen ulam ve bireylerin karanlıktan 
çıkmaları için, bir kaynak ya da bir kitle olarak kabul edilme- 
meleri için ve her bireyin kendi özelliğiyle tanınması için bu 
müdahale kaçınılmazdır. 

Avrupa'da demokrasinin zayıflamasının başka bir nedeni 
vardır. Aslında Avrupa'da demokrasi, özellikle İngiltere ve 
Fransa gibi ulusal devletler bünyesinde ve sosyal-demokrasi 
çağından önce XVII. ve XVII. yüzyıllardaki demokratik dev- 
rimler sırasında gelişmiştir. Bugün ulus-devletlerden daha ge- 
niş siyasal bütünlüklerin oluşumu güven verici olabilir, ancak 
bu durum bizi tasalandırır, çünkü böyle uluslarüstü düzeylerde 
demokrasinin kurum ve düzenekleri ya zayıflamaktadır ya da 
ortadan kaybolmaktadır. Kimi ülkelerin Maastricht Antlaşma- 
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sı'nı onaylamak ya da onaylamamak için düzenlediği halk oy- 
lamaları, özellikle de Danimarka'daki halk oylaması, halkın 
fazla bürokratik olarak nitelendirdiği, parayı yönetenlerin çı- 
karlarına alet olacağını düşündüğü ve ulusal düzeyde kurul- 
muş demokratik kurum ve süreçleri zayıflatacağından korktu- 
gu kurumsal bir yapılanmaya ne denli karşı olduğunu açıkça 
göstermiştir. Avrupa düşüncesi, tıpkı Birleşmiş Milletler Örgü- 
tü gibi, kendi içinde demokratik değildir. Bununla beraber, Av- 
rupa ve dünya siyasal kurumları düzeyinde bir demokratikleş- 
me istemi belirmektedir. Ekonominin küreselleşmesinin ya da 
gezenin işlerini paylaşmak için duyulan basit bir sorumluluk 
duygusunun doğrudan bir dünya demokrasisini doğuracağını 
söylememiz için hiçbir neden yoktur. 

Demokrasinin giderek uzaklaşacağı şey, ulusal devlet de- 
gil, kendisini usla özdeşleştiren ve siyasal dizgeyle karışan dev- 
lettir. Sendika eylemi ve sanayi demokrasisi başlayan demokra- 
sinin sivil topluma doğru uzun inişi sürecek. Demokratik ku- 
rumlar giderek daha “güçsüz” ve temsilcilik giderek daha doğ- 
rudan olacak. Siyasal demokrasiden, toplumsal demokrasiye, 
ardından da ekinsel demokrasiye geçişte günlük uygulamalar 
giderek siyasal tartışma ve kararlara daha doğrudan bağlan- 
mıştır. Haklar ve özgürlük bugün Parlamentoda olduğu ölçüde 
işletmelerde de savunulmaktadır, yarınsa, hastanelerde, okul- 
larda ya da medyada da savunulacak, çünkü Parlamento dev- 
letin sorumluluklarına zaman içinde giderek daha çok bağlan- 
mıştır. Bununla beraber temel olan hâlâ Parlamentonun müda- 
halesidir, hatta bu müdahale diril-ahlak felsefesinde olduğu gi- 
bi, sivil toplumun tartışmaları ve girişimleriyle hazırlanmış ol- 
sa bile. 

Aydınlanma felsefesi devletle usu bir tutmuşken ve devle- 
te aydınlanmış bir despotun haklarını vermişken, demokratik 
ulusal devlet, kendi oluşumuyla, bu oluşum sürecinin yol açtığı 
iç ve dış savaşımlarla uğraşan bir devletle yerel ve toplulukçu 
yaşamın hâlâ egemen olduğu bir toplum arasında siyasal diz- 
genin özerkliğini tanıyan ilk büyük modern örnek olmuştur. 
Büyük Britanya, Amerika Birleşik Devletleri, Hollanda, Fransa 
ve bu ülkelerin modellerini izleyen öteki ülkeler öyle demokra- 
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tik devletler kurmuşlardır ki, siyasal dizgeye yalnızca bir 
özerklik kazandırmamış, aynı zamanda da kimi zaman aşırıya 
kaçan, hem devlete hem de sivil topluma zarar veren bir erk 
kazandırmışlardır. Bugün devlet, siyasal toplum ve sivil top- 
lum arasındaki bu hassas denge bozulmuştur. Pazarların küre- 
selleşmesi, Avrupa'nın yeniden yapılanması ve uzun soğuk sa- 
vaş dönemi siyasal dizgenin elinden karar alma yetkisini almış- 
tır; devletse, ekonomik, bilimsel, askeri ve siyasal savaşta ulu- 
sal çıkarları, rekabetin ve tehlikenin giderek arttığı uluslararası 
bir sahnede savunan bir birliğin başına geçmiştir. 

Bu koşullar altında iki tehlikeyle burun buruna kalırız. İl- 
ki, her ikisi de pazarın belli bir kesimine indirgenmiş siyasal 
toplumla sivil toplumun parçalanma tehlikesidir. Bu durumda 
halk yurttaşlığın yükümlülüklerine kulak asmayabilir ve dev- 
letten ekonomik değişimin kendi-haline-bıraktığı kişilere yar- 
dım dağıtan ve namuslu olanların güvenliğini sağlayan iyi bir 
jandarma olmasını bekleyerek kitle tüketiminin zevkleriyle ye- 
tinebilir. İkincisi farklıdır: Sivil toplum kendi içine kapanabilir 
ve Afganistan'da, Sırbistan'da ya da Hırvatistan'da görüldüğü 
gibi bir topluluğa dönüşüp toplulukçu bir devletin kurulmasını 
isteyebilir. Ne olursa olsun, iki durumda da demokrasi biter. İl- 
kinde yavaş yavaş biter, çünkü karar alanlar kamuoyunun -ol- 
mayan- tepkilerine duyarlıdırlar; ikincisindeyse bir anda, çün- 
kü toplulukçu devlet, siyasal dizgenin ortadan kalkmasıyla ve 
azınlıkların haklarını, hatta yurttaşlık düşüncesini bile yadsı- 
yan ekinsel ve siyasal bir türdeşlik arayışıyla tanımlanır. De- 
mokratik ulusal bir devlet kurulmasını isteyen ulusal bilincin 
desteği ne denli gerekliyse, toplulukçu devletlerin kınanması 
da o denli gereklidir. Sırpların ve Hırvatların bağımsızlıklarını 
istemeye, parçalanmakta olan Yugoslav Federasyonu'ndan ay- 
rılmaya ve ulusal bir devlet kurmaya hakları vardır elbette, 
ama tek bir koşulla: Kurulmak istenen devlet yurttaşların, özel- 
likle de azınlıkların temel haklarını tanımalıdır. 

Ulusal toplumun dünya çapında serbest-değiş tokuşçulu- 
ğa karşı savunulması gereklidir, ayrıca demokrasiyi ekonomik 
küreselleşme ve büyük güçlerin coğrafi-ekonomik taktikleriyle 
özdeşleştirmemiz için hiçbir neden yoktur; ancak ulusal toplu- 
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mun savunusu, yetkeyle ulusal bir topluluk kurma çabasına 
dönüştüğü anda yozlaşır. Batı Avrupa da, özellikle Fransa'da, 
Fandre'da ve Almanya'da, Sırp ve Hırvat toplulukçu ulusçu- 
luklarına benzeyen siyasal düşünce hareketlerine tanık olmuş- 
tur; bu tür hareketler en az toplulukçu ulusçuluklar denli de- 
mokrasi-karşıtıdır, siyasal özgürlükler çerçevesinde gelişse bile, 
hiçbir şey değişmez, yine de demokrasi-karşıtıdır. 

O halde demokrasinin gerçekten karşı karşıya olduğu teh- 
likelerin dizelgesi, demokratik Batıyı demokratik olamayacak 
Doğu ve Güneye karşıtlaştıran anlayışın ileri sürdüğü tehlike- 
ler dizelgesinden oldukça farklıdır. Demokrasiyi, bir yandan 
kendi iktidarını sürdürmek için ekonomik erkinciliği kullanan 
yetkeci yönetim biçimleri, bir yandan da Doğuda da Batıda da, 
Güneyde de Kuzeyde de gördüğümüz toplulukçu devletler 
tehdit eder. Demokratik siyasal toplumlar bu iki tehdide yete- 
rince tepki göstermezler, özelliklede kamuoyu düzeyinde; çün- 
kü ulusal kurumlar ekonomik yönetimin gereklilikleri adına yı- 
kılırken halk siyasadan çok tüketim ya da istihdamla ilgilenir. 

Her yerde varmış gibi görünen demokratik eylem, resmi 
kurumların dışına, insanlığa yönelik birtakım amaçlarla gönül- 
lü kurulmuş ve azınlıkların, ezilen ya da dışlanan ulusların ve 
toplumsal ulamların başta gelen savunucularına dönüşmüş 
derneklere sığınmaktadır. Demokrasinin yeni alan ve özellikle- 
rini tanımaya ve savunmaya aydınların daha etkin bir biçimde 
katılmalarını dilerdik, ancak onlar ya salt siyasal bir erkinciliği 
ya da birçok eski komünisti ulusçu olmaya sürükleyen tehlikeli 
bir toplulukçuluğu savunmakla uğraşıyorlar. Güney ülkelerin- 
de de aynı şey geçerli, kimileri dünya pazarının erdemlerine si- 
yasal özgürlüğü savunmayı unutacak denli büyük bir güven 
duyuyor; kimileri de bütünleşmeci, yani laikleşmeye ve siyasal 
dizgenin özerkleşmesine düşman bir toplulukçuluğa kapılmış 
durumda. Her yönden tehdit altında olan demokrasinin belir- 
gin bir imgesi bile yok artık; açık siyasal pazara ve ekinsel hoş- 
görüye indirgenmekle yetiniyor çoğunlukla. Öyle ki, çoğunluk 
denince akla artık “halk sınıfları” gelmiyor, kendisini aynı za- 
manda hem takımerklerin seçkinciliğine karşı hem de dışlan- 
mış ve toplumdışı kişi ya da öbeklerin tehditlerine karşı savu- 


Sonuç 285 


nan geniş bir tüketici ortadirek sınıfı geliyor. Demokrasi üzeri- 
ne yürütülecek bir düşünce sadece betimleyici olamaz; kuralcı 
da olmalıdır. Demokrasi yaşamını sürdürmek için bırakın yap- 
sınlar anlayışının ötesine geçmelidir. Medeni haklar ve toplum- 
sal adaletin savunusu fethedildi artık, demokrasi bugün ötekini 
tanımanın ve ekinsel iletişimin aracıdır. Bu alabildiğine ılımlı ço- 
kekinlilikçiliği biçimlendirip kuramıyorsak, küreselleşmiş bir pa- 
zarla kendi içlerine kapanmış kimlikler arasında parçalanan bir 
dünyanın yeniden oluşumuna etkin bir biçimde katılamıyor- 
sak, XIX. yüzyılda halk egemenliğini utkuya ulaştırdıktan ve 
XIX. yüzyılın sonundan başlayarak toplumsal adalete siyasal 
bir anlam kazandırdıktan sonra bugün amacını ve inancını Yi- 
tirmiş bir demokrasinin çürüyüp gitmesini bekliyoruz demek- 
tir. 

Demokrasinin karşısında yetkeci siyasalara göre daha do- 
laylı bir tehlike gelişmektedir; toplumsal yaşam, özeksel yöne- 
tim güçlerinin egemenliğine karşı koyamayacak ve eyleyeni 
tehdit altındaki bir kimliğin savunusuna indirgeyecek biçimde 
parçalanmaktadır. Bu durumda demokrasi artık utkusu için de- 
gil yaşamı için savaşım vermektedir; tıpkı özgür insanların 
yetkeci bir iktidara yaşamları ve özgürlükleri pahasına karşı 
koymaları gibi. Davranışlarında toplumsal gerçekliğin parça- 
lanmış öğelerini bütünleştirmeye çalışan her birey demokratik 
toplumun yeniden kurulmasına yardım eder. Bilgi aktaran, öğ- 
rencilerinin bir yandan iş yaşamına hazırlanmaları için uğraşan 
bir yandan da kişisel sorunlarıyla ilgilenen, göçmenlerin bü- 
tünleşmesine önem veren bir öğretim demokrasinin dayanak 
noktalarından biridir, çünkü toplumsal düzenlenim biçimlerini 
öznelliklerle birleştirme yollarını arar. Kökenlerini koruyarak 
yaşadıkları topluma katılmaya, iş yaşamlarında başarılı olmaya 
çabalayan genç göçmenler —özellikle de kızlar- de söz konusu 
öznelliklerin bir parçasıdır. Aynı biçimde meşru isteklerini aşıp, 
erkekleri yakalayıp taklit etmenin ötesine geçmeye kalkışan, 
hem bir iş yaşamı hem de bir özel yaşam hakkını ellerine almak 
için erkeklerin özel alan ve kamu alanı olarak ikiye böldükleri 
bir toplumu yeniden oluşturmaya çabalayan kadınlar da. 

Farklılık ve iletişimi bir araya getiren her şey, tartışmaya, 
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ötekini anlamaya, ötekine saygı duymaya ilişkin her şey bir de- 
mokratik ekin oluşturmaya yardım eder. 

Demokrasiyi hem ortak birtakım değer, düzgü ve uygula- 
maların benimsetilmesi tehdit eder hem de aşırıya kaçan, top- 
lumsal yaşamı yönetim çarklarının ve pazarın düzeneklerinin 
eline bırakan bir farklılıkçılık ve bir bireycilik. Toplumsal hare- 
ketler, çoğunluğu ve azınlığı, kamu yaşamını ve özel yaşamı, 
evrenselciliği ve özellikleri, açılmayı ve belleği içlerinde, iş ya- 
şamlarında birbirine bağlayarak eyleyen olmak isteyen çok sa- 
yıda bireyin sorumlu çalışmasına dayanmıyorlarsa, siyasal bas- 
kı öğelerine dönüşeceklerdir. 

Pazarlara karşı duyulan kör inançla toplulukçu fanatizm 
arasında siyasal özgürlüğü, demokrasiyi savunmak ve bunları 
yurttaşlığın, yasanın, ussal eylemin bütünlüğünde birleşecek 
ekinsel ve siyasal bir çoğulculuğun hizmetine sokmak gerekir. 
Demokrasi artık ne anlaşılıyor ne de savunuluyor; ama dünya- 
nın, gezegen çapında, kimlik saplantısı ve hem ekinlerin çeşitli- 
liğini hem de siyasal seçim alanlarını yıkan pazarlar arasında 
çıkacak bir iç savaşa sürüklenmesine engel olabilmesi için hem 
anlaşılmalı hem de savunulmalı. 

Demokrasi yeni bir düşünce olmalı. Olumsuz özgürlük 
anlayışı olmadan, başka bir deyişle yetkeci bir iktidara karşı ge- 
lemeyecekse, var olamaz elbette; ancak bu savunma eylemine 
de indirgenemez kuşkusuz. Demokratik ekin, hem saldırgan 
toplulukçu bir farklılıkçılıktan hem de eşitsizliklere ve dışlama- 
lara duyarsız, siyasal olmayan bir erkincilikten alabildiğine 
uzakta, hepimize insanlık deneyiminin olası en geniş bölümü- 
nü yaşama olanağını sağlamak için, farklı ekinlerin birbiriyle 
buluşup bütünleşmesine destek olarak dünyayı ve herkesin ki- 
şiliğini yeniden oluşturma yoludur. 
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231, 261-262 

Ulusal devlet, 10, 46, 105-106, 107- 
108, 281-282 

Usçuluk, 188-189, 212-213 

Ussallaş(tır)ma, 157 

Yararcılık, 128-132, 133 

Yurttaşlık, 25, 46-48, 61, 99-108, 111, 
119-120, 134-135, 198-190, 218. 
216, 275 


Terimce 


Araççılık: Instrumentalisme. Düşünme biçimlerinin, kuramların, mantık ve 
ahlak biçimlerinin vb. yalnızca yaşamın değişik koşullarına uyma 
araçları olduğunu savunan dünya görüşü. 


Birduyumculuk; Unanimisme. Ortak ve toplu yaşamı, insan toplulukları- 
nın ruhunu anlamaya ve bireyi toplumsal ilişkileri içerisinde ele 
alarak tanımlamaya yönelik öğreti. 


Bütünleşmecilik: Itögrisme. Ulusal ve ulusçu yolları kullanarak ruhani 
erkle cismani erki birleştirmeye, dolayısıyla da dinle siyasayı birbi- 
rine karıştırmaya çalışan düşünce. 


Dinerkil yönetim: Th€ocratie. Siyasal iktidarın Tanrı'dan kaynaklandığı, 
bu iktidarın Tanrı'nın yeryüzündeki temsilcileri tarafından kulla- 
ruldığı inancına dayanan toplumsal düzen. 


Erkincilik: Liğgralisme. Herkese duyunç, inanç, düşünce özgürlüğü tarın- 
masının gerekli olduğunu savunan, özgür düşünüşe bağlı dünya 
görüşü. Siyasal bakımdan kentsoyluların 19. yüzyıldaki tutucu eği- 
timlere karşı gösterdikleri ilerleme çabalarını dile getiren bu görüş 
aynı zamanda ekonomik bakımdan, bireyin özgürlüğünü ve eko- 
nomik güçler arasında özgür rekabeti savunan; bireyler, sınıflar ve 
uluslar arasındaki ekonomik ilişkilere devletin karışmamasını iste- 
yen bir öğretidir (Bu bakımdan hem devletçiliğin hem de toplum- 
culuğun karşıtıdır). 


Erktekelcilik: Totalitarisme. Devletin bir ideoloji adına tüm kişisel etkinlik- 
leri sıkı bir biçimde denetimi altına aldığı siyasal dizge. 


Farklılıkçılık: Difförencialisme. Belli bir topluluğu oluşturan bireylerin bir- 
birlerine benzemez yanlarının bulunduğunu savunan görüş. Uç 
noktalarda bu görüş ayrımalık olarak algılansa da, özde yalnızca 
ortak özellikleri bulunan birden fazla öğeyi birbirinden ayıran yan- 
ları savunmaktan öteye gitmez. 


Terimce 303 


Soyluerki: Aristocratie. En yüksek erkin, ayrıcalıklı soya bağlı bir toplum- 
sal sınıfın elinde bulunduğu siyasal yönetim. 


Takımerki: Oligarchie. Birkaç kişinin egemenliği. Devlet erkinin az sayıda 
kişinin ya da ailenin elinde bulunduğu devlet biçimi. 


Tekerklik: Monarchie. Tek kişinin egemenliği. Devlet erkinin tek kişinin 
elinde bulunduğu devlet biçimi. 


Toplumsal eyleyen: Acteur social. Eylem kuramında, bie eylem ya da bir 
değişimin kökenindeki birey, öbek ya da kurum. (Eyleyenin belli 
bir toplumsal bağlamda incelenmesi onun belirli bir durumda yö- 
nelimini kavrama ve davranış sürecini betimleme olanağını verir.) 


Ulusçuluk: Nationalisme. 1. Ulusal bir topluluk oluşturmaları gerektiğinin 
bilincinde olan ve bağımsız bir devlet kurmak isteyen kimselerce 
geliştirilen siyasal eylem. 2. Ulusal çıkarları, ulusu her şeyin üstün- 
de tutan, öteki devletlerin çıkarlarından daha önde geldiğini ileri 
süren siyasal kuram. 

Uymacılık: Conformisme. Yerleşmiş kullanımlara uyma, yerleşik değerleri, 
düşünceleri benimseme ya da bir toplumun kurallarına, değerleri- 
ne uygun biçimde davranma eğilimi. 


Yaderklik: Heteronomie. İstencin dışarıdan gelen buyruğa göre davran- 
ması. Özerklik karşıtı. 


Türk okurunun ilk kez Modernliğin Eleştirisi 
(YKY 1994, 1995) adlı kitabıyla tanıdığı 
Alain Touraine, bu kitabının devamı niteliğindeki 
Demokrasi Nedir?'de can alıcı bir soruya 
yanıtlar sunuyor. 


Toplumbilim alanında birbirinden yetkin ürünler 
vererek adından övgüyle söz ettiren Touraine, 
“Demokrasinin Üç Boyutu”, “Modern Demokratik 
Anlayışın Tarihi”, “Demokratik Ekin”, “Demokrasi ve 
Gelişme” başlıkları altında, açıklamalara sığmayan bir 
konu üzerine, birbiri ardına parantezler açıyor: 


“Demokrasi iki cephede savaşmalı: Bir yandan, yine 
en güçlülerin hizmetinde bir ideoloji olarak belirme 
tehlikesiyle karşı karşıya kalabilir; öte yandan adı 
canının istediğini yapan baskıcı bir iktidarın 
hizmetinde kullanılabilir. Bu kitabın amacı, 
bu iki tehlikeye karşı savaşarak siyasal alanın 
yeniden kurulmasına ve demokratik düşüncelerin 
yeniden doğmasına yardım etmektir.” 
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